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統語的単位の開放性と参与の組織化(1)
――引き取 りのシークエンス環境 ――

千i会科教育i義庫

(平成13年7す125 [ ]受 付)

コミュニケーションOi究イのあいだで,尭 話を文という統;li的単位と1占」一祖する考えや, 文=発 話

をもっばらf舌し子のま図 ・廷1定・思考が伝達されるための道共だとする考えか広 く行き渡っている。

本稿および統稿は,会 話の中で4:じる 「引き取りJと いう現象の分析を通 じて,以 上の考えが 面 的

であることを例品iし, すと1岳かltにとかを伝達 しているたけてなくさまさまな卜1料を許容 しているとい

う拠点か必17であることを■張する.本 稿ではます。会話の中で統語的単十立が しばしはは1き子の参与

に対 して Fllかれた性質を帯びることを示 し,そ れを「可能にする契機をシークエンス環境に焦点を当て

て分和Fする.

キーワー ド:会i品分析,:キ1村論,引 き取り,参 与

は じめに

最近秘、は,会 品の録古テーブを吉き起こしているときに,面 白い体験をした。 3人 の女

rttrltの会f舌であったが, この 3人 はたまたま声がよく似ていた。その時点で彼女たちに

まったく1向i識のなかった私は,書 きおこしを始めてまもなくゃ ど こからどこまでが一人の

発話なのかを見極めるのがしばしば不171能だということかわかったのである。 もちろん,

発話の1/N切りがわかるところでも,そ れが 3人 のうち誰の発話なのかはまったく心 もとな

いままであった。 もし私が会話者の人数を予め矢日らされていなかったら, ここで何人が会

i活しているのかさえわからなかっただろう。

後 11,私が吉き起こしたものを会話者の一人に見せ,錬 古テープを聞きながらチェック

してもらった。案の定,私 が単語の意1味Lのつながりや統語構造から推定 した発話の区切

りは, しはしは、J【っていた。そして,区 切りがあっていた場合でも,そ れが誰のた話なの

かを取り進えていることはきわめて多かった。卜1の前でテープを1昔|きながら,私 には何度

聞いてもわからなかった部分を即座に識別しているその学′i:を見て, 不思議な′|:き物を見

るような感1地におそわれた。

この経験が教えているのは,中11Aの意味 liのつなかりや統語構造といった子がかりが,

発話と/とi品の境界を捉えるのに 十分ではないということである。発話の境界は,会 話 して

いるHl人たちにとっては発話者の交林として容易に知覚される。 しか しこの境界は,人 が

会1話のうせ場からと十:十:iri句テキストたけを1山出し, それらを 「ひとまとまりの:炎f舌」と見なす

位ドtに、1つ限り, しばしば兄欠われてしまう。 Lの 経験がホ唆 しているのは,発 話と文を

得Ftし,会 fl玲をi挨耐と等riすることが, ある基本的な限界を持つということである。

公 i品的コミュニケーションをrl代品の 種 と'となす場合,そ こで発話占が交結するという
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l l l象は,文 =允 話という|1 1 1立か持つ統fr i的先結性の つ の帰イliと蛇なされるだろう。 つ

の文=発 話が統占!キ的に先孫Jiすることによって 「相1子が反応 しうるまとまったi1 1位Jが r十:| | |

され,ゆ えにそこで発品れが交常するのだと。 しかし,実 際の会話的コミュニケーション

をP,解するためには, この十業1係を逆転させなければならない。発話拓が交林するからこそ,

そこまでがひとつの発i品として境界づけられるのである。かつて19 t ! !紀のit t i r i学をIH  lすtし

たバフチンは,「li  i ! iコミュニケーションの単位としてのすと話の詳和||な理論を欠 くために,

文と発話のlX別かあいまいになり, しばしば1市j者はまったくとと|!増される結果となっているJ

[バフチン 1988:142]と す馬れもした。 こ のf旨摘は, そオとから111!紀近 くを洛iた今||でも人う挙

において｀
ちてはまる。

本研究 (本稿および統札it)1)の11的は,バ フチンが求めたような発話の詳和‖なIll!論を判|

み Iヽて るための つ のステ ップとして,会 【i舌における統fFir的単けの Il放性と統「!i的鳴41立ヘ

の参与の組1織化というli題に関わる 一つのケーススタディを行うことである。典体的にこ

こで対象とするのは, ‐人の発話が先結 しうる地点を迎える前に, もう一人がその発計に

統if的に連続するようにデザインされた発話を行う, という現象である。これを本研究で

は 「どき取 り」と呼ぶっこのようなことが,,lfのよく似た2人 のあいだで行われたならは,

その途中で発i岳拓が交常しているということは!わtiたけを観祭する剖̀ 外拓にはほとんど,殻

別イ(lj能となるのである。

今11,発話の11羊和||なPI!論にもっとも確実な■台を提供 しているのは,会 話分析である。

本研究ではこの現象を公li占分析の祝点から分析することを通じて,次 の 1つのコミュニケー

ションftt liの十1増煙を考察することをめざしている。

第 一に,今 [1の1打サ|」論研究の L台をなしている十1語行為論, グライスの協調原則の出培倫,

1業1連性理 i倫などは,い ずれも水本的に発話と文を|【」 一わせすることの 11に成り立っている。

このようなPlll倫的前提のもとでは,文 =発 話という統千!,的単位はf舌し子の意1文1によって統

1岳された話 し子の占行物と'となされてしまう2)。しかし, 文=発 話というものがそのよう

な‖格を|liびるとしたら,そ のことri体がまさに つ のirill」論的ないしコミュニケーショ

ンi倫的うこ象ではないか。本研究は,文 =発 話という統;ri的曹11立がつねに話 し子にrli行され

たものであるわけではないこと,そ れが会話の中でしばしば聞き手の参rJに対 して十'可かれ

た特質を||;びることを示すことによって,統 fl的単竹のイ』する性質11体がコミュニケーショ

ンの中で交渉され,変 化 しうるものであることを明らかにする。

第
‐
に,従 来のirill」f倫におけるこのような祝点は,文 =発 話をもっばら話し子の意1文|や

想定や思考の伝達の道只と!となす 「コミュニケーションの伝達モデルJ[中 i111997b]の
一つの現れである。この児方においては, 言葉が社会的村1庄行為を和1織化する媒体となる

のは, もっぱら文=た 「i品が交換されることを通 じてrFいの「よlxl・想定 ・思ちが交換される

からだと考えられている。 しか しながら, 占史は討 し子のよ1文|や思ちといったものによっ

て賦活されることによってはじめて粗|をi行為の子|1級化の道サ1となるのだろうか。本研究は,

キ史が:千葉である限りにおいて備えている構造が,そ れri体として相lri行為の相1織化のた

めに利用可能であることを示すことによって, 言葉と十1:会的相|′二行為とのかかわりをより

開かれた祝野から捉えようとする。またそれを通 じて,允 i品が何かを伝達 しているだけて

なく, さまざまな利テ11を,許i容しているということ,す なわち 「コミュニケーションにおけ

るF「容J というれとrrlの老、要
Jヤ上をf倫じることをあ1l tとヽする。
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II「許容されうること」としての引き取り

会114分析では,允 ri舌を文という統|ど,i倫的単位と|百1″祝することを避けるために,「 ター

ン構成iに位Jと いう概念を用いる [Sacks ct al 1974]。この概念の第 の 特徴は,そ の

||ユ|、L‖がHli亥の会f舌文脈を田|れて ‐般的には定式化できないことである。このことが典をi!

的に佃察されるのは質|1付一応答などの 「隣接ベア」の第二部分においてであり,た とえは,

「今度はいつ会える?J「あさって」というやりとりにおいて,「あさって」 という語 は ‐

,liて‐つのクーン構成ri41立となる。 ターン構成卑1位は,統 予:千:倫的には文 。節 `句 ・語など

さまざまなレベルにわたるのである。第二の特徴は,発 話が生み|||されている技中に,そ

のilll立のタイプとその先結1丁行ヒ点についての予測/計 llll(prOicCtiOn)を可能にすること

である。この予測/fl「1とは, |11に認知的な意味で言われているのではない。現在の聞き

子が次に発話を開始するときに,「なぜ今発話を開始するのか ?Jの 規範的正当化を可能

にするというよ味でFIわれている。つまリターン構成単位とは,や りとりをもせ範的に説明

!可能な形で行うために利サll ll能なリソースである。

さて, この概念を|IJいて11い|ビtすなら,本 研究で注||する 「づき取りJと は,一 ‐人が産

||1中のターン構成:ⅢI立が,t結可能点に達する前に,そ れに統i古的に連続するようデザイン

された発[1舌が別の者によって|サ村始される現象である。次のデータはその一例であり。「→J

か 「ぢ|き取られた発i占」,「→」カミ「う|き取った発話Jで ある。なお,本 研究で提示するテー

タでは,す べて 「ぢ|き取 られた拓Jを B,「 づ|き取った者」をAと 衣記する。

【米る|ドI前だもんね (Yl)】

lA:は 一―()岐る前やこれ

-2141そ うたって()あたしあオ1やったのさ一(06)

→ 3A:来 る向前だもんね

イ11!:そうそうそう(07)この一(07)あと(04)ぐらい?

5A:う ん

Bが 「あたしあれやったのさ一」といって少し間を空けたあと,Aが 「来る直前だもん

ね」と統語的に連続する発話を行っている。ここでAは , Bが 茂出し始めたターン構成'ト

ホ|がうと結H丁能点に連するのを黙 って待つことはしていない。Aは その続きであるような発

話を
夕
|ら行うことで,そ の'Ⅲl位が自分に対していわば開かれたものであるようにお、るまっ

ている。他方, このAの お、るまいを, Bの 方も自分のlll行物へのべ当な侵入と児なしてい

る|「ゐ弥はない。 Bは 「そうそうそう」とこのさ、るまいを承1懇しているようにみえる。こう

してここでは, 2人 がともに, Bが 産出し始めたターン構成:れ位がAに 対 して開かれたも

のであるように応、るまっている。

このような現象は,すと話と文を1司一机 した語)潤論的枠fllみでは,当 然ながらそもそも考

察の対象とされていない。このやりとりを,従 来の語1可i倫的枠組みで解釈すればとうなる

か。1反に, これを非il)」ホ的【i十liイi為とちえるなら, この統i!i的に不完全な発話によってB

はたとえば 「あたしあれやったのさ―, いつだったっけ?Jと いう質問を意図 したという

ことになろう。 このような解釈をとる場合,不 完全な統語構造の発話からただ ,つの顕作

的遂行文を導き|||すもせ則を定」(化するという途方もない課題を背負い込む。グライスの質

の格ホで考えたらとうかぃBは ‐児不 1分な情報しか提|)(しないことにより,「それ以 L
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は|こtい|||せないJこ とを令′としている, と。この場合,「あたしあれやったのさ一Jに 続

けてBが 「来る||モ前だったもん」ととすったら, Bの 発話はド1己オ席を起こしていると考え

なけれはならないが, これはまったく奇妙な結論である。そして何よりも, これらの角イ釈

では, Bの 2行 こ1の発話のあとでAが あいづちを打って続きを待つこともまったく適切な

反応だ, ということを説 り〕できない↓七

こうした|ぶ1難が′|!じる原「氏|は,何 よりもこれを 一つの伝達と捉えるところにあると思わ

れる。従来のi存用論研究は,多 様な:〒古吾使1日を伝達という枠組みの中で1/tえようとした結

果として.伝 達というlll lせ“をす取いうる単イ立である文や, それに伝達という価値を付与しう

る原瓜|としての|き1文|をlT i兄せざるをえなくなっている。しかし,「あたしあれやったのさ―J

といって 岐 博1を生けたBは ,そ もそも何かを伝達 したのだろうか。

より無Pl!がないのは, ここではBの 意l Klとは独Vに ,「ド!分が続きを言って もいいJと

いうことをAの 方か児てjlkったのだ, と考えることである。 Aは 何 らかの形で, Bが 継統

中の発高性出に自分も参!すすることが許体されうると見なしたのだと思われる。づ|き取 り

というう↓安についてのこのようなjt方は,次 のような会話的コミュニケーションについて

の水本的イ)せ)、キ1から生まれる。

公【i品的コミュニケーションをI里解するうえで木本的に配要なのは, 発i品が 「伝達 してい

ること」を考えるのと[1じくらいの五みで,允 言舌が 「許容 していることJを 考えることで

ある。私たちは何ことかを伝達 しようという意図のもとにさまざまな発前を行うのである

が,同 時に,そ の意lxlの実現に大きく抵Fllしない範囲で, さまざまなことを1治i容している。

||1子か新聞を流みなから;活を聞いていること,近 くにいる他人がさほど大きくない声でしゃ

べっていること, 発ri岳を向けていない努丁ri者カミ途中で岳舌に力||わってくること, 作々。ttf岳

とは, これらfを々 の 「[i午体されうることJが 同1時的 ・継起的に′ltじることでHま れる活動

であって,決 して 「伝達 しようと意FKlしたことJの 交換としてのみ常まれるのではない。

話 し子の意lxlとはダとなる)杉で (あるいは忘IXlを考慮することなく)発 ti舌を聞き子が利サIJ

するということは, これら 「許容されうること」の手要な一部である。会話における発i活

連蝕の多くは,そ のような先行発話の言午1本されうる利用として作り出されると考えられる

からである。これはデリダが千千う発話の 「コンテクストの接ぎ木可能セLJ, すなわちいか

なる発話 (11:確には 「マークJ)も その発信者の意1文|を中核として編成されるコンテクス

トとは121のコンテクス トの中へ出き換えることが可能であるということ [デリダ 1988],

の ‐つの現れだといえる。 しかしながら,原 I世的にはいかなるコンテクストの按ぎ木, い

かなる先行発話の利1用もi丁能であるにもかかわらず,実 際には 「許容されうることの限界J

が確かに存在する4)。では,「許容されうることJを 人々はいかなるリツースを用いてそ

のつど穴「1るのだろうか。またいかにして 「許容されうることJを 実際に諸T容したりしなかっ

たりするのだろうか。このような問いが, 本研究で引き取 りを分析する基本的問いとなる。

さて,ぢ |き取りというttlt象は,It4初サ ックスによって注目され [Sacks 1992], そのア

イデアを展開する形でラーナーによって精力r的に分析が進められた [lJerncr 1991,1993,

1996]。ラーナーと高木は英語 と|1本語の引 き取 りを比較研究 してお り [I」crncr&

1 a`kagi 1999],林 もラーナーの影響のもとに日本語会品におけるけ|き取 |)の特徴を分析

している [1layashi 1997]。また, この動向とは独Rlに|]木ill学の分り予では,水 谷か|1本

fFi会li舌の牛十徴を 「人話Jと 呼ぶ中でこυD現象に注Hし ている [水谷 1993.1995]。さらに,

アンタキらはラーナーの分析の限界を指摘 しつつ,参 ′丁役甘li倫を援サ|」してさらなる'ど述を

Ftみている [Antaki ct Fi1 1996]。
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このように, この現象についてはすでに ‐定の研究畜積があるのだが, これらの研究者

のあいだで般っている現象の範囲に微妙な食い達いもある。後にデータをあけて行 くにつ

れて明らかとなるが, この現象をとのように切り取るかは決 して容易な問題ではない。現

象の切り取りには,必 然的にその研究者の問題関″じヽや四!論的視点が反映される。そこでま

ず, この点に言及 しつつ本研究で扱う 「引き取り」の範ljflを明確にしておく。

サックスが最初この現象に注□するきっかけとなったのは,次 のような会話である。

X : W e  w e lで in  a n  a u t o m o b i l c  d i s c u s s i o n ,

Y i discussing the psycho10gical motives fOr

Z i drug racing on the streets

ここではクループセラピーを受けている3人 の少年が,新 たにセラピー=に 入生 してき

た少イliに向けて3人 でひとつの文を作り 11げている。Yの 発f舌とZの 発話はいずれも先行

発話に統;FI的にj ll続するようデザインされいるが,二 つの点で違いがある。第一に,発 話

の開始部にナ||]すれば, Yの 発品は先結lg」能点に達 した発話をさらにづ|き延ばすものであ

るのに対し, Zの 発話は先結!」能点に達 していない発話の続きをいうものである。第「二に,

発話の終 i″部に注Hす れば, Yの 発話は先結 l」能点まで持っていかないものであるが, Z

の発話は先孫【培Wi能点まで持 っていくものである。

開始部と終 了
′
‖Sの特徴を組み合わせれば 4通 りの先行発話と統語的に連続 した発ti舌の類

4!が構成できる (下IXl)が, この 4取 !〔Jをどう捉えるかで立場が分かれる。

＼
開始部 1続きをt うヽ 引 き延ばす

終    五 Ｂ

　

一　

Ｄ

'ド子羊
部 1完 了させない

I  C

ラーナーは, A類型,す なわち 「共―参与者による完了(co participants'completion)」

のみを対象としている。アンタキらはより広く現象を切り取り,Aと Bの 二つの類型を含

めて分析を行っている。これに対 し木研究で対象とするのは, さしあたりAと Cの 類型,

すなわち,発 f品開始部が先行発話を統語的にづ|き継いでいるもののすべてである。「さし

あたり」と述べたのは,次 の理由による。水谷や林が指摘 していることだが.11本 語会話

の特徴の つ として,発 話の先結1」能点向体がしばしば不明確である。たとえば,「～け

ど」「～からJの ような文末表現ではないものが,会 話の中ではしば しば発語の完了部に

使われうる。従って, 11本語は少なくとも英語に比べて, ターン構成tFl位の先結Ll能点が

不|り」瞭な十〒iふである。それゆえ, 11の表のAと Bの 区別, Cと Dの 区別はそれほど画然と

したものではあり得ない。

4つ の牧'i!はいずれも,発 話のコンテクストの接ぎ木可能性の現れだと見なせる点で,

最終的にはすべてを含めて論 じるべきだと思われる5)。ただ,当 1面のところAと Cの 類型

に汁||するのは,本 研究にとって,従 来のiri用論が照準する単位の途中で発話者が交替 し

ていることが戦略的に重要だからである。他方,本 研究はこの現象を 「ひとつの単位を二

人で先成させるJも のとして捉えることも手[!否する。これはサックスが'|]いたフレーズだ
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が, ラーナーはさらにり3確に, この現象を 「二人でひとつのターンを完成させる」ものと

捉えている。 しか し, このように捉えた場合,そ れら 1人の話 し子のあいだの1共l係や産出

される単位への二人の参与が単純化される危険がある。 ラーナーがAの みに注目するのは

このようなスタンスからであり,本 研究はこの点〔でラーナーとは快を分かつ。

本研究ではこの現象について,次 の点に焦点を当てた分析を行う。第 ‐に,産 出中のター

ン構成単付を十茸|き子が引き取ることを可能にする契機は何だろうか。すなわち,間 き子が

産出中のターン構成単1立を向分の参与に対 して開かれたものと見なすことを17」能にするリ

ソースは何だろうか (本稿)。 第 二に,産 出中の発話を1茸lき手が引き取り始めたあと,両

者のやりとりはどのような手続きに従って組織だてられるのか。聞き手が開かれたものと

児なしたことに,話 し手はどう対処するのか。そこで二人の参与はどのようなリソースを

用いてどのように和1織されるのか (続稿)。

以 下,本 稿の議i倫は次のように進む。 3章 では,引 き取りについての記述枠組みを維備

したラーナーの議論を批判的に検;寸しつつ, この現象を 「コミュニケーションにおける許

容」という観点から捉えていくための記述祝点を提示する。 4章 では,学 者が収集 したお

よそ80の ぢ|き取 リケースの分析を通 じて6),ど
|き取りをl」能にする典本!的なシークエン

ス環境を析|||し, そこから引き取りの働きについての仮説を提出する。 5章 では,以 itの

分析を例外的なケースと突き合わせてさらに検討する。

皿 統 語的単位の開放性

1 予 測可能性と進行性 :ラーナーの記述視占

先に述べたように, ラーナーが対象としたのは 「共―参与者による完了」という本研究

よりも限定された対象である。 しかし,本 研究の分析対象はラーナーのそれと発話開始部

の特徴を)に行する。共―参与者が発話を完 了させることをllr能にする発話産出上の契機を

「文法的叫illrの`14透過性」という形で問題にした彼の分析は, もっとも・T・愛な導 きの糸と

なる。 ラーナーは産||」中のターン構成!卜位を共―参与者が完了させることを「」能にする契

機 として,大 きくL A I T l類の ものを見 いだ した [Iソe r n e r  1 9 9 1 , 1 9 9 3 , 1 9 9 6 , L e r n e r &

Takagi 1999]。

第 一群の契機は,「予測t丁能なJ契 機と総称され,そ の代表は 「複合的ターン構成11位」

と呼ばれるターン構成単位の ‐類型である。複合的 ターン構成単位とは, た とえば 「if

A,then BJ「 because X,YJの ようなFつ の統語成分か らなる形式を備えたターン構

成単位であり,前 半部分を 「準備要素」,後 半部分を 「最終要素Jと 呼ぶ。このようなター

ン構成叶it立は, このlll位全体の先結可能点がおとずれる前に,単 位の内部において 「準備

要素の完結1寸能点Jと いういわばより小さな先杵1町可能点を持つ。準備要素が発訴されてい

るとき,聞 き手は, 1.こ の準備要素の完結可能点はターン構成単位全体の完結可能点で

はないことを予測でき, 2.準 備要素が完了 して最終要素が開始される時点を予測でき,

3.技 終要繁はどのような形式を備えたものになるかも予測できる。それゆえ聞き子は,

準備要素の先結可能点が近づくと,「もうすぐこのクーン構成喘1位企体が完了に向か う動

きを始める」ことを期待できる。このような性格を備えた地点が,共 ―参けをによる完了

が適切に行われる契機となるという。

ラーナーは以 liのような典型的な複合的ターン構成単位を定式化するとともに,そ の拡

張形といえるいくつかの予測i」能なターン構造をも指摘 している。 たとえば,「X said
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YJ と t うヽぢ|||!の形rく、 !Tl人, 11ス トキれ進,「前置き十イくlfiよ」形式 とヽヽった形式は, ヽヽ

ずれもそのターン構成i卜位を 「ll備要素十最終要素Jの 形に構造化するものとされる。ま

た,りに一参与祐による先 rは しはしばクーン構成単位の 「上支後のアイテム」においても′li

じるが1 これも]チ測 寸付ヒな契機の 一種とされている。さらにラーナーは,ひ とつのターン

構成'↓1立内部の構造化だけでなく,複 数のターン構成tlll立をliJいて作り|||されるより大き

なキ尚成|卜1立(たとえは,物 |liり)に おける構造化も)【―参
lj者による先 」

′
のために利片J「Tj

能であると指摘 している。こうしてラーナーによれば,献 別可能な完結rlj能点を持つドト位

はみな区切られた行為スペースを投食 し,そ れらは通常予測可能な準備要素の先結可能点

をもつがゆえに,共 一参ナi4/による完 rの 契機として利用ll」能である。

これに貨ヽ1し 「予測されないJ契 機と総称される第 「1椰の契機は,発 f舌の進行性がさまさ

まな形で淋る機会である。 ラーナーは発話の進行性として■種類を区別している。一つは

時|1増的な進行性であり,占 葉が 一定のリズムで切れIJなくつなげられながら発話が完結十ザ

行ヒ点まで進行 していくことを意味する。話 し手が発話の途中で笑いを挟んだり,音 を引き

延ばしたり,沈 黙を快んだりする場合,時 間的進行性は滞る。 もう 一つは統:な的進行性で

あり, ‐つ ‐つのillが|たriri的連続性をはtちつつケt結 `」能点に向けて進んでいくことを意味

する。 i舌し子が発11品の途中で 司じfFiを繰り返 したり, liいかけた語を中断 して「1■1するよ

うな場合,時 Httr灼進行ヤには維持されつつも統語的連続性は滞る。これらの進行性の滞りが

′liじる場合,デイ1出中のターンを先結可行ヒ点まで持っていくことが話し子と聞き手双方にとっ

て適切な活動となりうる。それゆえに,進 行性の滞iりが′|じ た地点は,共 ―参与者による

先 rか適切に行われる契機となるという。

以 上の議論において碇要なのは,lT出 中の統語的141t立とは話 し子がそれを話 し終えるま

で|オ|き子の十文1!テをri午さない1 イヽ丁物ではなく,か といってその産lt」中にいかなるコンテクス

トの接ぎ木も聞き子がrit的に行いうるわけでもなく,統 語的単位が聞き手による完了に対

して開かれたものになるいくつかの限定された機会がある (「半透過性J), と いうことで

ある。これらの機会は, 発計を完了させるというターンテイキングに根ざした課題にとっ

て,発 品の統語構造のある側面が選択的に利用される (準備要素十最終要素という構造化

に関わる限りでレリヴァントとなる)こ とによって作り出されるのである。こうしてラー

ナーの分析は, ターンテイキングというすぐれて語用論的な問題にとって発話の統語構造

が リソースとして立ち現れる一つの姿を明確にした。

2 ラ ーナーの記述視点の限界

ラーナーの記述祝点はどき取りの契機を分析するという謀題に対 して確かな上台を提供

しており, これら 1柿類の契機は私のデータ群にもほとんど♪11てはまるものである。 しか

しなから, なお以 下のr(において, ラーナーのi立論は木研究の問題意識と木研究で扱うデー

タ肝にとって不 十分である。

第 に ,ど き取りをコンテクストの接ぎ木可tと性という観点から考えている本研究にとっ

て, ラーナーによる予測!す能なターン構造についての議論は, まだこのllj能性を狭 く捉え

ているように見える。他合的ターン構成単位という概念に込められているのは,引 き取り

がひとつの統 ‐体としての ターン構成叫11立の構造を予淑1することに基づく忘、るまいだとい

う1拘提である。この〕竹提は,「ひとつの文を 1人で作るJと いう言い方の中に端的に現れ

ている。 しかし,弓 き取りというお、るまいを行うために最低限必要なのは,語 と語の連続

性を作り出すことである。この連続性がつねに文ないしターン構成単位という上イ立の統 ‐
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体を)(|!」で作りにけることへの指向に貨かれていると最初から決めてかかる必要はない。

むしろ,可|き取 りはそのような上位の統一体の産出可能性自体が交渉されうる機会だとち

えられる。

第 1に, ラーナーは 「予測i丁能なJ契 機と 「予淑1されないJ契 機を区別 したが, このよ

うにlll反する性格を持つ契機がどうして同じお、るまいのために失に利用!可能なのかが不明

であるっ私の兄るところ, この二つの契機を対照的な命名によって同 じ半 白i11に並べるの

はミスリーディングである。むしろ,前 者は―ととして認知的 予測可能性をもたらす契機で

あるのに対 し,後 者はターンの途中で聞き子が参人することを規範的に正】1化する契機だ

と捉える方が,す っきりすると思 う。こう捉えることにより,一 方で,予 測可能なターン

構造を持たない引き取 りにおいてどのような別の認知的 リツースが利用されているのか,

他方で,進 行性の滞りなしに行われる引き取りにおいてどのような他の規砲的「| 七`化の り

ソースが利ナ|」されているのか, という問いを立てることができる。

第 「1に, ラーナーは後合的ターン構成単位をまずは統語構造によって特徴づけながら,

これは統f7i構造によって決定されるものではなく,通 常は複合的ターン構成l141立を構成 し

ないものでも 「局所的条件によってはJ複 合的ターン構成単位になると論 じる。このよう

に担f人的イ釈 していった場合, たしかにrj lき取りが′liじている多くのγじi岳において何らかの

点で 「■備要素十最終要素」という形に構造化された契機が見られる。 しかし同時に, こ

の概念そのものの記述 11の有効性は低 ドする。なぜなら,引 き取りが′上じている発話に児

られる構造がすなわち複合的ターン構成卜に位なのである‐ と いうトー トロジーに陥りかね

ないからである。

第PЧに, ラーナーはけ|き取りが行われるターンの特徴だけに焦点を卜11てているために,

「いつけさ取りが行われうるかJと いう|1町題を記述するのみで,「訂とがぢき取りを行いうる

かJと いうll町題を特閑視 している。後合的ターン構成単位にせよ,進 行性の淋りにせよ,

それらは後数の聞き子にとって利用El」能な契機である。

最後に― ラ ーナーのだ述仲ネRみを「1本lriの公話に適用 して検討 した林は,次 の 3点 を指

摘 している [Hayasili 1997]。 1)複 合的ターン構成明4位という形式は, 」本il会i舌にお

ける先 rの場合それほと突出した契機ではない。 2)大 多数の先 rは 「最後のアイテムJ,

すなわちターン木尾に来る動詞や形容詞において′liじる。 3)進 行性の淋りと九ij所的に■

じる構造 は1照構造, リスト構造など)が 発話の文法的構造と相まって,1定rの W丁能ヤtが

高められている。これらの指摘はいずれも,私 のデータ|ギ|にいちてはまるものである。ゆ

えに,わ れわれは,認 矢1的予測r丁能性と規範的|li HI化日」能性という■つの1子己述視点をラー

ナーからけ|き継ぎつつも, その日本語会話における現れをさらに探究する必要がある。

以 |か ら, ラーナーがi岳摘 した 1種類の契機が可|きl歓りの契機として利用i」能となるの

は 「とのような場合にJ「古ltにとって」なのか, ということが成された「il l 14である。 この

|!町いに各えていくための一つの方金|は, ツ1該発話の構1(4と的特徴やその他の1h`itt Lの特徴ゃ

およびそのときの参′丁んの祝線の方向についての詳細な分析を行うことであろう7)。
 し か

し, ここではIJ lのアプローチをとりたい。私が収集 したデータは,収 録状態からいって総

イ|やネ)と線の十i半和‖な分析には収界がある。 しかし逆に,収 録i党備に拘束されることなく, さ

まさまな場1角十(ぼ内 ・|ギ外)で の会、千岳が1〈鋲されており,行 われている会ti舌lr」ll動のlT収

もかなり多様である。このようなデー クの」土:みは,同 じような統語構造ないしターン構造

を行する発f活であっても, あるいは十i」じような進行性の滞りを児せている発li岳であっても・

それかとのような活動の中に1立ドづけられているかによってすと話の 「開放性= |`透々過性」
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のありようが異なって くるのではないか, という問いを立て られることにある。会話の参

与者は,個 々のた話を独立 したものとして聞いているのではな く, 一連の発話を通 じて行

われる,活動の一環 として1輩〕いているはずである以上, このようなアプローチは有効であり

得る。

IV 引 き取 りの契機とシークエンス環境

引 き取 られ る発話がPせめ込 まれた活動に日を向けるということは,す なわち,そ の発話

がどのようなシークエンス環境の中のどのような位置におかれているかを観察することで

あるHち この点 にrLHし て手元のデータ群を慨観 したところ,引 き取 られる発話 はほとん

どの場合,特 定のシークエンス環境の中の限定 された位置にあることが分か った。それ ら

は,「理解の衣ホ ,チ ェック」「共同追加想起の促 しJ「現場 コメ ン ト」 「共通経験報告J

「共1司i説明」「追加1説明」 という6種 類である。

1 理 解の表示 ・チェック

まず, ラーナーの祀述がなお不十分なことを示す ものとして,次 のデータを詳 しく検討

したい。

【校ltrがはじまった (HO)】

lA Iでこう先′11の近くに寝てたんですよ

2F3:う ん

:告 !で

そのう激 よ 鴻 ち跡 茶が始まったは り

[岳! 2 '品 苫すチ1洵

=

株!+北
敵的…比つい壌“私、ぃ

三告||あ
一持ち物

[榛畳京どl]Fど
兄`つかってしまう①の

1 0 A  iエーロ本が見つかってしまうっ

男子学生Aは , 自分が高校のキャンプのときにエロ本を隠し持っていったら, 自分が寝

ているあいだに女 子もいる前で持ち物校査が始まってしまい,窮 地に陥ったことがあると

いう物|おりを行っている。聴き手Bが 8竹 Hで 「あ一持ち物Jと いう言葉で発話を開始す

ると, Aは 問髪を入れず 「校rIが始まったJと 引き取 り,そ の統語的単位を完了させてい

る。

このぢ|き取りはラーナーが指摘 した 2種類の契機のいずれをも持たないように見える。

Bの 発話は複合的ターン構成111位ではないし, これはターン構成単位の最後のアイテムの

け|き取りでもない。ぢ|き取 られているのは上部をなす名詞句の途中からである。また, こ

のケースにおいてBの 発話は引き取 られるまでの部分で何の進行性の滞りも示していない。

このようなケースをも記述するためには, ~つ の十1可に答えなければならない。第 ‐に,

Aが Bの 発f岳の続きになりうる言葉を 「検査が始まったJと 予測するに当たって, どのよ

うな契機が利用Elr能であったのか。第二に, Aが ここで引き取りを行うことはいかにして
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規範的に正当化されうるのか。

第一の問について,子 がかりを見つけるのは1木1難ではない。「持ち物検 rt」といぅFI葉

は, これに先立つ物許りですでにA自 身が発話 したものである (3行 ||)。Aの 引き取 り

が開始されている地点は,「すでに誰かが発話 した言葉の反復=引 用」力`今行われようと

していること, このことが観察可能になる地点である。このきわめて強力でありうる契機

は,少 なからぬぢ|き取 リケースに兄られるのであるが,ひ とつのターン構成単位の構造の

みに注11しているラーナーの記述視点からは,党 企に抜け落ちている。

ただ,「すでに誰かが発話 した言葉」というのは会話の中に満ちあ応、れている。 なぜ こ

の場合に, そのことが特別な意味を持つのか。実はこれを考えることが,同 時に第二の問

に答えることにもなる。

Aが しばらく前から行っている物語りは,「で,そ のうちに持ち物検企が始まったJと

いう部分でクライマックスにさしかかっている。つまり 「女子イ11従もいる前でAが エロ本

を持ってきたことが楽生活されてしまう」というのがその内容である。 しかし, ここにさし

かかったとき, Bは 披初, クライマックスにお、さわしい反応をしない。「あっそんなんあ

るん ?Jと いう反応は,|ド「前のAの 発話がクライマックスという価化ド!をれ!わされているこ

とをBが 捉え損なっていることを示 している。そして,「あっ女子もいる前でJ「あ―す寺ち

物」と続 くBの 発話は, Bが クライマックスの聴き子として自分の状態を雑えていく作業

をなしている。 Bは 「あっ女rも いる前でJと いうた話で 「あ十Aが すでにいったことの

声い尚 し」という形式を路んでおり,そ の後で 「あ一持ち物Jと 始めるとき,Aは Bが 引

きつづきAの i千葉を採|IJして白分の理解を示すものと観察できる。

さらに精密な構造がここにはある。 Bに よる連続 した理解の友ホが, A自 身の語 りの‖険

序とは逆転していることである。Aは まず 「持ち物検査が始まったJこ とを述べ,次 いで

「男女いる前Jで あったことを補足 している。これに対しBは ,後 者に対する理角イを先に

表示 している。 シェグロフが指摘 したように, この逆転した順序は,そ のシークエンスが

11位のシークエンスに対する 「挿入的活動Jで あることを示す典巧!的手続 きである

[Schegloff 1972]。この順番の逆転ゆえに, Bが 「あ一持ち物Jと 始めるとき,Aは Bが

技初に順いた地点に今や立ち戻ることで理解を示す活動を終 rし ようとしてぃることを観

察できる。

要するに,「持ち物検査Jと いう言葉は単なる 「すでに誰かが発した言葉Jの 一つでは

ないのである。それは, Bが Aの 発話を捉え損なうことで物語りの進行性を滞 らせた,そ

の当の発f舌でli〕いられていた言葉 (=ト ラブルソース [Schegioff et a1 1990])である。

そして今, Bが やっている理解の表示は,そ の トラブルソースまでいわば時計の01を戻す

ことで,失 われていた進行性を回復する活動である。失われていた進行性,そ れはAの 物

語 りの進行性である。それゆえ, この進行性い1復活動が終局を迎えることは,Aが 物語り

を再開することを適切にする。ここでAは この発話の続きを認矢ll的に予測可能なだけでな

く,そ れを発話することが規範的ilと当性を持ちうるのである。

以上のように, このケースでは'|き取 られているターン構成増1位そのものには予測可能

な契機も進行性の滞りも見られないが, このターンがt立IEづけられているシークエンス環

境の中で認角1的予測可能性と規範的1に当化可能性がFJえられている。 このことは, 予測可

能はこと進行性というラーナーの岩限点の有効性を宴づけるとともに,そ れらをシークエン

ス環境を視野に入れて捉え直すという作業の有効性 も示 している。

ぢ|き取りの第 ムのタイプのシークエンス環境は次のように定式化できる。



能をFirサイ11位の1★1敦‖と参与の粘!織化(1)

「PI!解の対象となる発f岳J

A:

次のケースは,11のケースとtJ様の構造力ヽ

「理解の表示 ・チェック」

↑

引き取り

ひとつのターンの中に合まれているイコ1である。
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Aが 向分の古楽の好みについて報告すると (1-3行 日), Bは 4行 日でまず 「本、一ん」

という。この反応は,P担解 したかどうかが曖味であり,仮 にIIlll解しているとしてもそれを

可,く 「工,1卓」 しているだけで 「衣ホ」 してはいない。 しかし, 続いてBが 「えっんじゃあ」

というとき, これはAの 報11,に対 してBが ll解を表示する作業の前ドきとして観察1丁能で

ある。|ドt後にBは 「イギリ」とtiいかけてr司ら中断し (修後の自己|)日始), 矩い沈黙をは

さむという進行'円:のアけりを見せる。そこで,続 く 「どっちかっていえば」が発【i舌されると

き,聴 き子はこれをli l己1ぢ後の実行準備だと問くことができる。この直後にAは 「イギリ

スロッ (ク)Jと いうiキ史をぢ|き取 っている。上のケースと違い,「イギリスJと いう占史

そのものをAは 先行部分で発f舌してはいないが,「ブリティッシュ」 という言葉を報告に

用いている。

2ケ ースにり準通 してみられるのは,引 き取 られている発話に 「これから自分があなたの

発話をとのようにPl!角イしたかを述べる」ということを知らせる前置き標識がおかれること

である。へリテイジの議論を参照するなら,【 検査がはじまった】の場合の 「あ一Jは 確

IF千を込めた 「I里角イの表示」の標識,【 イギリスロック】の場合の 「えっんじゃあ」は不確

定さを含んだ 「理解のチェック」の標識ということになる [Heritage 1984]。そして,理

的イのチェ ンクを行うことはF早解の不確かさを表示するから,そ れ自身としてシークェンス

レベルでの進行性の淋りを意味 している。他方,次 のケースは理解のチェック標識が最後

に来る場合である。

【Ⅲlご飯にrtべるやつ (KS )】

lA : 1 1ち ゃん何!“?(0 6 )

2 1 3 :おひつ じ座(66 )

3 A :フ ランクバーカーがいいわんてラ ノキ~「 フ~ド

L″s、_ん ( )フランクバーガー( )ってさ一

→
猟!朝

こ伽こ食べる
|
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ここではAが 雑誌の共庄占いのページを見ながら,会 話に参加 している。Aは Bの 星座

が 「おひつ じ性」であることを確「認 (1-2行 ,1)し たあとで,お ひつ じHAの 「ラッキー

フー ド」が 「フランクバーガーJだ と雑誌にきいてあることをBに 欠日らせる (3行 ll)。

この 「ニュースキ知Jを 開いたBは ,先 ほどとに」様, まず 「応、一んJと いって理解を写5く

4i張するだけである。 しかし,続 いて発話された 「フランクバーガーってさ一Jの 最後の

「ってさ一Jと いう標識は,続 く部分で話 し子が理解のチェックを行おうとしていること

を観察可能にする (4行 卜|)。

以 11のようにこれらのケースでは, Wl該発話の引き取 られる前の部分において, その発

話で行われようとしていることが 「理解すること」であることが示されている。そしてこ

れによって,そ の発話は 「I早解することを知 らせる成分十理解の内容を提示する成分」と

いう構造を持つものとして,聞 き子によって利用可能となっている。それゆえ,拡 大解釈

を行えば, ここにも 「準備要素十最終要素Jと いう構造化が見られるといえなくはない。

ただ, LTl要なことは, このような構造化は,そ の発話が理解の表示 ・チェックというシー

クエンス環境に位置づけられ,そ れと村17二反照的な関係を作りltiすことで生 じるのだとい

うことである。 ターンの持つ構造とはそのターンそのもののデザインのみによって決定さ

れるのでなく,そ れが位置づけられるシークエンス環境の中で構造化される。われわれは

以 卜の議論においても同様に,引 き取りの対象となるターンが,然 るべきシークエンス環

境の中に位置づけられることによって一定の構造化を引き受けることを見るだろう。

2 共 同追加想起の促 じ

第1二のシークエンス環境は,過 去に共に参与したある出来事を 一人が想起 したことが表

示ないし1:張されたあとで, も う一‐人がその出来事についてさらなる追加的な想起を行う

というものである。この追加想起を行う発話は,相 手がその出来事を 「知っているはずJ

であることに指向した発話デザインで行われ,想 起が 「共同で」行われることを促 してい

るものと聞くことが'丁能になっている。

【来るだ[前だもんね (YI)】

lA:は 一―()帳る前やこれ

→ 2B:そ うだって()あたしあれやったのさ―(06)

→ 3A:来 る直向tだもんね

41::そ うそうそう(07)この―(07)あと(04)ぐらい?

5A:う ん

3人 の女 子学′liが,数 ケ月前にBの 部ばで自分たちの会話を録画したビデオを見ながら

会話 している。 Bは このビデオを収録 した後に部屋の模様符えをして部にの中に帰を張 っ

ており, このことは他の_二人も知 っている。 ここでは, このビデオを収録 したのがいつ頃

だったかが【i話題となっており,そ の中でAは 「は一一,張 る尚やこれ」とその時サUlを想llL

する (1行 11)。「これ」というのがビデオを収録 したことであることはここまでの会話文

脈からriり]である。

Aが こうして 「ビデオを収鉄 した時サJ]」を想起 したあと, Bが 「そうだって,あ たしあ

れやったのさ―Jと 始めるとき (2行 卜1),Aは Bが 「あれJと いうことばで 「ド1分の部

ばに本を張ったことJに ,1及し,そ れを子がかりとして 「ビデオを収録 した‖寺丹]Jを 想起



統語的単位の開枚性と参与の紹llWI化(1)

していることを観察可能である。そして, Bが 「さ一」までいって沈然をはさむとき, こ

の進行性の淋りは 「すでに想起を示 した吉」であるAが 続きを引き取って発話する機会を

与えている。

納族の食
【
す「場〔面である。会話者たちが 1年 ほど前に谷川岳に旅行に行ったことが話題に

なっている。Aが 1行 L」で 「え―ロープウェイなんか乗ったんだっけ,あ のとき」と発話

するとき, Aが この1地来事を想起 していることが表示されているとともに,そ の一部につ

いて想起を)に行していないことが示されている。Cと Bが その出来事を詳しく述べるのを

聞いて (3-4行 ll), Aは 「あ一そっかJと 自分が想起を共有 したことを主張する (8

行卜1)。このあとでさらに, Bが 想起を続けた発話で 「行って一Jと 音を引き延ばすとき

(10行日), この進行性の滞りは 「すでに想起を主張 した者」であるAが , 今度はそれを

「ヽ1証Jす る機会を与えている (11～13行日)。

1つのケースにおいて,引 き取 られる発話を行っている者は,自 分が 「相手も知ってい

るはずのこと」を想起 しているのだということが観察可能になるような発話デザインを用

いている (「あれやったのさ―J「あそこまでいって」)。このことは,相 手がその前に出来

事 (の ‐部)の 想起を表示 ・主張 したことが発話の組み立てに利用されていることを示す。

引き取りが行われているのは, こうした 「ナに同参与 した出来事の想起であることを知 らせ

る成分Jの あとである。

以上のようなシークエンス環境を,次 のように定式化することができる。

「サに同参'テした出来事の想起」 「その出来事の追加想起J

↑

引き取り

3 現 場コメント

相 II行為の現場においてたった今人に参与した出来事について,そ の直後に何 らかのコ
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メントが行われるとき,そ のコメントはしばしばぢき取りの対象となる。このような発f汚

は, しばしば現場指示的(d c i x t i c )な指示詞と評価i的なコメントを含んでいる。

)こ はん

うん(07 )まるまる

親族が集まって食!j「をしている場i面で, Bが こ飯をお代わりしようとすると, Bの 2歳

の息 子のYが 「いらん」といった (トランスクリプトの向前)。それを児てBは , 忠 rが

父親のご飯をド十分のご飯たと取 り達えたものと角T釈 し, Yの ご飯はまだお椀の中に残 って

いることを指摘する (1行 11)。Aも 横からYに 向かって, まだYの ご飯はいっぱいある

と指摘する (2行 11)。このようにBと Aが いわば 「チーム」をなして, Yが 自分のこ飯

を食べてしまうように促 した (1-4行 日)あ とで, Bは トマ トがのっているお皿1を指さ

しながら 「結たもこの トマ トほとんどJと いう (5行 11)。

この発話は,た った今ここで′liじた出来事 (もうご飯はいらないというYに 対 して, B

とAが ご飯を食べるよう促 したこと)に 対する,ひ とつのコメントを開始 しているものと

して観察L」能である。つまり,「Yは お皿の トマ トをほとんど一人で平 らげて しまったの

で, もうお腹がいっぱいなのであろう」と。そして, Bと ともにご飯が 「まだ～あるJと

指摘 したAは , Bが 「ほとんど」までいって沈黙をはさむとき, この進行性の滞りを向分

の引き取 りの契機として利ナ|」可能である。
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【おんなじこと| |って ( S K )】

l C :お ねんねする? ( 0 9 )

→ 2 B !す ごいねみんなで 5人 ぐ

3Y:

⇒ 4A:
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トランスクリプ トのil l前で,そ の場にいた幼児Yが むずかったのを見て,会 議括企止が

立て続けにホヽ腹をするよう幼児に勧めた (1行 日のCの 発話はその最後である)。いわば,

「うるさい子供」を確かせることで大人it」士の会話をじゃまされずに行おうとする 「大人

たちのり(謀Jと いえる出来事である。この1すモ後に,幼 児の母親であるBが 「すごいねみん

なで 5人 ぐらいでなんかJと いうとき (2行 11 ) ,それはたった今ド十分 も含めて行われた

「大人たちのり【謀Jの 露付さに対するコメントを行っているものとして観察 ll」能である。

そして, この発f品を 「同じこといって」とぢ|き取 っているAは , この幼児の父fj lである

(4行 日)。 二人は, ともに 「親」でありながらたった今この孫骨な共謀に参'テしたことに,

いわばri虐的にコメントしているのである。そして, Bの発i舌が 「なんかJと いうii葉に
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社iA的叫i t tの開放性 と参与の■1織化( 1 )               5 1

よって統語的な進行性の淋りを児せたことが, Aに よるどき取りの機会となっている。

以 11のようなシークエンス環境は,次 のように定式化できる。

A, B: 剛 場の出来中への共同参r.」 「出来事へのコメントJ

↑

引きlRり

4 共 通経験報告

「共通経験報キ11Jとは, 人 が白分の経験を報告 したあとで, もう一人が自分にも共通

の経験があることを報十1;する, という形式である。この第二の報|!iが引き取りの対象とな

る。なお, これは私が別の機会に 「私は一私は連鎖Jと 呼んだやりとりの形式の一柿であ

る [|いF「12001]。

ると一人んなか ったん じ

中ljNlに旅行に行って帰ってきたAは ,旅 行中に食道来をしたため以前よりも食欲W上保に

なったということを話す (トランスクリプトの直前)。それを聞いたCと Bは 「すこいな

あJ「すごいねJと 古`イ価 し (1-2行 日),そ のあと旅行以前の自分は小食だったという経

験をf舌したAの 発話 (4-5行 「J)を 受けて, Bは 自分 も同様に 「ス トレスがたまると」

食欲がなくなるという)に通の類lJ的経験を報告する (6-10行 日)。Bが 「あた しも入ん

ないよJと 共通性を |!張しつつ発話を始め,「ストレスーが,た まると」 とAの 先ほどの

li史を採ナIJして続けるとき, Aに はBが その主張された)に通の経験についてさらに報告を

行うことが観察 げ市ヒである。

ここで付古するなら,「ストレスーがたまると」というのは典型拘な複合的 ターン構成

単位の準備要素 (「i山竹J)で あるが,Aは この直後ではなく, Bが 「ぜんぜん」 と言って

短い|1判を挟んだあとで,「食べれなくなるJと 引きflkっている。林は, 日本語会話の場合,

複合的ターン構成!卜1立の■備要素の1芭後で行われる引き取りは少なく, そこに話の引き延

ばしや沈黙などの進行性の滞りが付加されたあとで引き取 りが開始される傾向が強いこと

を指摘 している [1layashi 1997]。この指摘は私のデータ‖にも基本的に当てはまり, こ

のケースの場合も 「ぜんせんJの あとに短い沈黙があるが,そ れだけではない。先の 【イ

ギリスロック】 【食べちゃったね一】も合わせて考えるなら, |1本語会話の場合,「 どち
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らかといえばJ「ぜんぜん」「ほとんとJの ような千せ度を示す連用修飾fr iは, それとi体とし

てぢ|き取 りのための統話的 リツースになっていると思われる。これは, ターンの先 r点が

間近いことを知るための強力なリソースとして程度を示す連用修飾語が利用|ザ能だからだ

と思われる。

このシークエンス環境は次のように定式化できる。

「経験の自己報告J― B,「 共通経験の自己報告J

↑

A:づ |き取り

5 共 同説明

共同説明とは, ラーナー&高 木も詳 しく検討 しているシークエンス環境である [Lerner

&Takagi 1999]。これは,複 数の参与者が何ごとかについて共角矢H識を持つことが示さ

れたあとで,そ の知識を共有 しない別の参与者に向けて説り3が行われるというシークエン

ス環境である。 これは,サ ックスが 「配偶拓 トークJと 呼ぶ ものの TEで ある [Sacks

1992]。

イヤってね()て んぷらにすると(09)

(・)合いませんか

ぬるぬる

ここでBと Aは 大婦であり,今 食べているモロヘイヤのてんぶらがおいしいというCの

発;舌(1行 l l )を聞いて,「てんぷらは合いそうだがお浸 しには合わない」 ということを

Cや Dに 向けて 「かけ合いJと いえる形式で:1張する (2 - 6行 日)。 2人 は互いのll :張

に卜J意し, またそこでは共通の体験を想起することも行われる。このようにして夫通の知

「投がホされたあとで, Bが 「ぬるぬるして」と発話 した (1 2行「1)と ころでAは 「してる

だけ」と号|き取っている。印象的なのは,「ぬるぬるJと いう|「Jじl i葉をそれ以前に 31 i ! 1

にわたってCが 発f舌しており,「してるだけ」という引き取 りはこれ らのCの 発話 とも統

千li的に連続するのに, Aは Cの 発話ではなくBの 発話をけき取 っていることである。ここ

には, このシークエンス環境の中で引き取りを行うにあたって,共 有勾1識を持つ共|!」説 りJ

拓というヤi場にAが 指向していることがうかがえる。
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統語的単位の開放性と参与の組織化(1)

この シークエンス環境 は次のように定式化できる。

A I「 知i故の表示J一 B:「 知識の共有の表示J

↑

A:引 き取り

6 追 加説明

技後に,な にごとかについて知っている者から知 らない者へ説明が行われるとき,そ れ

が既に述べられたことへの 「追加的な」説明という性格を帯びるような形にやりとりが組

織される場合,そ の追加説明部分はしばしば説明の受け手によってづ|き取られる。このシー

クエンス環境における引き取 りは, ほとんどの場合シェグロフらが 「試 し標識(try mark

er)」と呼ぶ 上向調の抑揚や質問形式の発話デザインを伴う [Schegloff et al 1990]。

第一に,ittlllの受け手がヘリテイジのいう 「状態変化標識」を用いて反応したあとで,

さらに行われる説明は,説 Hll者が白発的に行う追加説明という性格を帯びる。

【出て く

lB :

2 A :

→ 3 B :

4 A :

→ 5 A :

6 B :

Bは 自分の子どもがなかなか保育口に慣れなくて吉労 したということを,Aに 説明して

いる。 Bの 1行 日の発話を聞いたAは 「あ―」と状態変化標識を用いて反応 している (2

行El)。このあとで, さらにBが 「最初―,か えっ,送 ってって一」と発話するとき (3

行[」), Aは 「Bの 子供が保育ほ|に慣れるのにだいぶかかり,技 近やっと慣れた」 という

既に自分が理解を主張 した知識への付け足 しとしてBの 説明を聞くことができる。そして,

Bが 説明 しようとしているのは 「慣れるまでの最初の時期のことJで あることが観察可能

である。

第=1に,説 り」の受け手が先行する説明を受けて質問をするとき,そ の質問が修復の開始

ではないなら,続 いてなされる説明は,質 問によって要請され方向づけられた追加説明と

いうヤL格を帯びる。

【戻るにしろ ( Y l )】

l B :あ っ( )そうだから( 0 4 )と| 1梨― ? ( ) rょ―( l o )静岡と( )直線順離でいったら

2   ほ んっそんなに変わんないでしょほとんど

3 C :う んうん

4は :うちの一北だし

5 A :う ん

6 B :で も―( 0 5 )ホくのには一( )うん時情〕と違うんやんかあ( 0 9 )

7 B :「 わかる一?
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しろ一

静岡に実家のあるBは ,関 内の大学の1司級生であるAや Cに 向かって,関 1有から静岡と

111梨への電車の使がいかに異なるかを説明している。Bが 「|IJ梨は静岡と止線距離でいっ

たらそんなに変わんないのに若 くのはうん時間と違うJと いうことを説明すると (1-6

行日), Aは 「どっから乗り換えるの ?Jと 質問する (9行 日)。この質問は,「乗り換え」

というBの 説|サ」で明示されていないが含意されている要素に焦点を当てることで,そ こま

でを理解 したことを 「立証」 しているとともに,続 いてBが 行うべき説明を方向づけてい

る。 これに答えてBが 「名古屋で乗り換えるにしろ」と追加説明を始めるとき (10行11),

「～にしろJと いう充話テザインは,「乗り換え」の選択肢がもう 一つあり,そ のもう 一つ

を述べたときにこの発話が完 了しうることを観察可能にする。つまり,典 14的な複合的ター

ン構成単イ立の中:備要素を構成する。 Bは 「東京まで出て一」といって沈黙を挟むが, この

地点ではまた乗り換え駅が東京の先にもう ‐つあるのか,東 京が最後の乗り換え駅なのか

は分からない (12行11)。Aが 引き取りを行うのは 「東京からJと いう東京が最後の乗 り

換え駅であることが示された後である (13行にめ。このことは, 自分の質問によって方向

づけられたものというBの 追加説明の性格にAが 指向していることを示 している。

第二に,説 明が 「追加的」説明であることを説り」者自身が示す場合も引き取りの対象と

なる。

で っかい蜂や っ

〔12行省略 :この付近で雀蜂は見たことがないから足長蜂などではないか, という椎沢1をAが 話す〕

1 6 B :ま そやったら―心配ないです(わ)

1 7 A :

1 8   ら かなりもうそれだけでもね―

〔1 4行省略 t往蜂に束1されたらどれだけひどいかという推測をAが 話す〕

3 3 A :そ の jア供がね一

348:う ん

3 5 A :そ んな占通歩いて帰ってこれる一ような痛さやっ( 0 7 )ではちょっとないでしょ

→3 6 B :う ん( 0 7 )あとねえ( )あの一( 0 6 )針が一

⇒3 7 A :刺 さってないかどうかですか ?
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l i千l i的!い位の開枚性と参与の細l織化(1 )                5 5

3 8 1 ! :うん岐 ■)てる一( 0 4 ,こうグッとこうか っ( )釘 ( )鍵状になってるか ら一

3 9 A :あ あ

ある学生保育施設が行ったキャンプで,ハ イキングに出かけた子供が蜂に刺されたとい

う連絡が,木 打Sテントで待機 していた指導'lAの携料電i品に届いた。Aは 必要な指示を他

の指導典に出した後,医 師である保護者B(別 の子供の父親)に 相談をする。Bは 相談に

応じて, 2-3行 11や17-18行日でどんな症状が 予想されるかを説明する。このあと36行

「1で,そ れまでの「訪を|り]に|||ていなかった新 しい論点 (蜂の針が残っているll」能性)の 説明

を開始するとき, Bは 「あとねえ」という二葉で,そ れが 「追加的Jな 説明であることを

示している。この発(十舌デザインによって, Bは先にi説明した論′ギよについてはもうAが P蜘イ

しているというド十分の r拘4を示している。この「説明をAは 「刺さってないかどうかですか?J

と質ll町形式でぢ|き取 っている。

以 11のような 「追均llij包明」のシークエンス環境は次のように定式化できる。

「1説り]」 「PI !解の表示」 ― 「追加説明」

↑

引き取り

7 ア クセスの 「現在完了」性

以 11に児た引き取 りの生 じるシークエンス環境は,そ の中でぢ|き取り子が占めている相|

'二行X311の立場にな||すると,大 きく3種 に大別できる。第一に,引 き取り子が 「知る者」

という立場をlliめている場合として 「理解の表示 。チェックJが ある。ここで引き取り子

は, 向分が物,平iりやニュース缶知などの)杉で何ことかを料1子に知らせる活動に参与してい

る。第 1に,ど き取り子が 「知らない考Jと いう立場を占めている場合として 「追加説り□

がある。ここでは |をの場合と反対に,相 手の方が引き取り手に説明活動を行 っている。第

二に,引 き取り子が 「共に知る者」という立場をriめている場合として 「共同追加想起の

促しJ「現場コメント」「夫連経験報告J「人間説明」がある。これらの場合, ぢ|き取 り手

は相手の発話を通 じてはじめて何ことかを知るのでなく,そ れとは独立に自分がそれを知

りうる 1ヽ場にある。

これら3種 類の相 'i行為 上の立場において,い ずれの場合も引き取りというお、るまいが

利用されるということは,引 き取りを 「一つの単位を二人で作るJと いった共同話者性

(co tttership)の現象として捉えることに14考を促す。サックスが当初注目した新参考に

サ(|[打で誘いかけるという活動や, ラーナー&高 木が詳 しく論 じた共同説明という活動にお

いては,確 かに複数の参r」ながともに 「一つのパーティ」としてお、るまいつつ,第 3者 に

発f舌を向けるという|「夕式を持つ。 しかしながら,「IIll解の表示 ・チェ ンクJや 「追加説明J

などのシークエンス環境はこれとは明白に異なるものである。

では, このようなアミなる、た場から引き取りが行われるとすれば,そ れらがいずれもぢ|き

取りという)(通の形式でなされることはどう考えたらいいのか。以 Lの引き取りのシーク

エンス環境には,何 か共通'性があるだろうか。

‐つはっきりしていることがある。写|き取りを行う聞き子は,あ いづちを打って 「r]分

が引き続き聞き子であり続けることを示すJこ とをしていないということである。引き取

りとは聞き子であることをやめる手続きの 一種である。さて一般に,間 き手であることを
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やめる手続きは,や める以前の 「1首|いていた状態Jに 対する何 らかのアカウントを構成 し

ていると考えることができる。

では,ど き取 りは聞いていた状態へのアカウントとしてどのような特徴を持つだろうか。

それは第 ‐に,「相手の発話によってもたらされうる知識にド十分がアクセスしたJこ とを

示 しているといえよう。統語的l ll続性というリソースは, まさに文という統語的哨1位がひ

とまとまりの|よ考ないしメッセージの乗り物だと見なされているがゆえに, このようなこ

とを示すための強力な慣‖的||:掛けとして利||!Llr能である。

しかし第
~に

,そ れは 「相1子の今の発話によってド十分がそのアクセス状態へと移行 した

のではないJこ とも示 していると1考えられる。ヘリテイジは,発 話者がある次||1識にアクセ

スしていない状態からアクセスした状態へと変化したことを知らせる標識を 「状態変化標

識Jと 呼んだ [I=eritage 1984]。lJ ttt4の場合 「あJが この働きをすると考え られる。

「あJが 用いられるならば,発 話者はアクセスした状態へと 「今J移 行 したものと聞 くこ

とができる。それは, アクセスの 「今」性を示す手続きである。 しかし,ぢ |き取りが行わ

れるのはこのような状態変化が生 じていない場合だと考えられる。引き取 りに状態変化標

識が先 1ヽつ ことはないからであるい。

|をで児てきたづき取りのシークエンス環境は,相 手の発話が 「それまでr十分がアクセス

していなかった新奇な知識にアクセスする機会を与えた」というものではないことを,引

き取り子が適切に_上張 しうる環境であるという共通性がある。「岬角イの表示 ・チェックJ

の場合, そこでP世角イされている矢||「歌は可|き取り子の方が先にアクセスを表明 していること

である。「サ(11」追加は 起の促 しJ「現場コメント」「共通経験報告」「共li」説りJJの 場合,ぢ |

き取り子はぢ|き取 られ子と共に, あるいは独 1ヽに,そ の知識にアクセス1丁能であることが

示されている。「追加説明」の場合,ぢ |き取り子は 「知 らない者Jと いう、I場 を「||めなが

ら, )をり」の追加的構成によって,そ の発話で説明されることを自分がすでに予期しうる 1ヽ

場にあったことを it張できる。

以 にから,号 き取 りという子続きが共通に持つ働きとして次のような仮説を提|||するこ

とができると思われる。

(仮説 1)51き 取 りとは,相 手の発話によってもたらされようとしている知識に,そ の発

話とは独立に自分がすでにアクセスしていることを示すために利用可能な手続きである。

それは自分のアクセスの 「現在完了」性を示すために利用可能な手続きである。

この仮説は 「誰がぢ|き取 りを行いうるか」という問題に対する ‐つの解答をテチえるもの

である。すなわち,引 き取 りを行いうる者とは,相 手の発j舌によってもたらされようとし

ている知識に自分がアクセス可能であることを,そ れに先 立つシークエンス環境において

表示 ・主張 した者であると考えられる。

V 例 外ケースの分析

子元のデータ鮮の中には,以 Lの整I早が1巨接には当てはまらないケースもいくつかある。

それらのうちの二つをここで見ておきたいい
。これらのケースでは,以 Lの幣llllがドモ接的

には当てはまらないものの,相 IFiイi為が組織されているやり方や発話のデザインにおいて,

仮説 1に示されたようなど|き取 りの働きへの参与者の指向が示されていると考えられる。
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1 助 け船

第 は ,私 が別 の機会 に 「助 け船Jと 呼んだ形式 の一
変種 である [串性11999]。

【なんとか法に (YS)】

lA:え ―日本てあんなことしないよね―(04)

2C: し なヽヽよ(23)

3 1■ なんか( )火器―( )じゃない( )あ―いうとこで火い使 うと―( 1 3 )

- 4   hれ じゃない ? ( 0 5 )あれ しょ一i尚火―

→ 5A :

6 A :引 っかかるんかな

なん[を生後た
法に一

ぅん
|つかかる

3人 はヘビイメタルロック舌楽のコンサー トをテレビで見ながら会話 している。テレビ

の中では, ステージ上で火を燃やす演IHが行われており,そ のような演出は日本では行わ

れないということが話題となっている (1-2行 日)。Bは 日本でそのようなことをする

とある法イ|とにけっかかるということを占おうとして,そ の法律の名前がHIてこずに 「言葉

探 しJを する (3-4行 |」)。Bは まず 「火器―」と言いかけてそれを中断し,「じゃないJ

と白らその誤りをマークする (修後の自己開始)。続いてBは ,自 分で修復を実行 し始め

るというよりも, 言葉探 しを聴き子が援助することが可能になるような形に発話をデザイ

ンする (外部探索)。「あ―いうとこで火いlkうと―Jと いう部分は,枚 合的ターン構成単

t立の■備要素をなしており, このような形式で言葉探 しをすることで, Bは 探 している言

葉が肢終要素の1位置に来ることを聴き手に対 して予測可能にする。さらにこのあと, 1.

3秒 というやや上tい沈黙をはさむことで, Bは 聴き子が言葉を補うためのスペースを与え

る。 しかしそれでも,聴 き子は何も発iLしないため,今 度は明示的に 「あれじゃない?J

と質|1町形式で聴き手の援助を求める (助け船の追求)。

ここまで明示的に聴き子の援助を要請 したあとで, さらに聴き手が何も発話しないとき,

つのことが公然化される。つまり,聴 き子はここでBが 「助け船を求めている」ことを

捉え損なっているのではなく, Bが 探 している言葉そのものを思いつけないということで

ある。ここにいたって,聴 き手の援助を当てにしていたBは 作戦の変更を余儀なくされる。

Brよ 「あれしょ一消化一Jと 依然として不確かさを示 しながら, 自ら修復実行の最終段階

にべつていく。

さて, この引き取 り直前までの時点で,Aは Bが 発話 しようとしていることにアクセス

していないことが明らかである。この意味で, このケースは仮説 1に 表而的には反してい

る。 しかしながら,以 Lの シークエンス環境は, これまで見てきたさまざまな引き取リケー

スとは大きな進いがあることに注意すべきである。これまで見てきたケースにおいて,引

き取 りは 「語i容されたJぶ、るまいではあっても 「要請された」応、るまいではない。これに

対 し, このケースの場合,Aは 明示的に助けを求められており,そ れを果たせなかったこ

とによってBの 発話の進行性の滞りにある府の連帯責任を帯びている。

Bが 「火器―」という市の引き延ばして始めた言葉探 しの試みの架てに,再 び酷似 した

「,肖化一Jと いう古の引き7FITばしを行うとき,い わば事態は一歩も進んでおらず振 り出 し

に戻つている。ここでAが 引きllRっていった 「なんとか法に」という言葉は, きわめて特

殊などi史である。それは,探 している法律の名称が出分にも分からないことを明示するこ

とで, もはやその名称を探 し出すことなしに発話を先に進めることをBに 対 して提案 して

いるといえる。つまりAは ,「火器一Jか ら始まった声支探 しの試みが自分にも連帯責任
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のある形で挫折 したために,「'尚化一」で始まった第 2ラ ウンドを別の戦略で乗 り切るこ

とにしたのである。すなわち,言 葉を探すのでなく,言 葉を探 し当てなくてもいいという

提案を行うという戦略である。

要するにこの引き取りは,Aが 実際にはBが 発話 しようとしていることにアクセスして

いないにもかかわらず, アクセスしているのと同じ相互行為 Lの効果 (=Bへ の助け船)

を′tiみ出すものなのである。

2 チ ャンネルの非接続

第=_は,引 き取 り子とrj lき取 られ子が直前 まで会話のチ ャンネルを接続 していない場合

である。 この場合には,興 味深いことに,引 き取 りの前 に 「うん」 という標識が1苅置きさ

れている。

【うん回りが言うほど嫌いじゃない (HO)】

lC:あ のおしることかあんなやつみたいな感じ?(06)

28:そ ―ですそ―です(05)

3C iほ―お(14)でそれを私は好きだと(10)

→ 48:好 きではないけどまあ(03)

⇒ 5A:う ん(04)阿りが言うほど嫌いじゃない

6 1■嫌いじゃ「
ないと

7 C :      お 、一―ん

Bが キャンパス内の自動販売機で売 っている 「缶入りお粥」のことを話煙にしたのを受

けて,そ れを見たことがないCは Bに 質問 している (1, 3行 日)。Bが 自分が行入 りお

粥の味を好きかどうかを説明し始めると (4行 日),そ の説qナ」を向けられた相手ではない

Aが 「うん,周 りがいうほど嫌いじゃない」とBの 説明を引き取っている (5行 日)。 こ

のケースは,二 つの意味で先の稚tFTに当てはまらない。第 一に, ここで引き取っているA

は説明を受けている相手ではなく, このひとつづきのシークエンスにおいては 「2人 のや

りとりの傍観者」と呼べる立場にある。第二に, Aは 4行 日の発話でBが 言おうとしてい

ることに自分がアクセス可能であることを,先 行部分で示 していない。

()お 豆食べたの ?こ こで

うそう 番おいしいとき
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札記il l単位の開放性 と参与の組織化(1)

2校 の幼児であるYが ,以 li竹この祖父母の家に来たときVを 食べたのを覚えていること

がさきほど分かり,米 悟であるCは この出来事を受けて 「すごいね―Jと Yを ほめる (1

イテ11)。続いて, |サ親であるAは 「おいしかったね―」「じゃこも食べたね―Jと Yに 話 し

かける (3, 7行 11)。この様 Fを端から見ていて 「そ一だね―」(6行 日)と 応 じていた

和1父のBが 「ちょうとえんどうえんどうすのね―」とそのときの様子を思い起こして発f舌

し始めると (9行 卜|), Aは 「うんきせ (つ)」と与|き取る (10行11)。

このケースは '児したところり(同想起と似ている。 しかし, Bの 発話に先立つ部分で,

Aは |′1分が想起 したことをBに 矢llらせているのでなく, 自分の子供のYに 語りかけている

のである。この「キリかけに対 してBは 傍観をという立場にある。Bの 発f品は内容的には今

までAか 想起 していたことへの追加であるとしても, シークエンス形式としてはそれは追

加想起ではない。 Bの すとi岳は,そ れ向体が新 しいシークエンスを1剤始しているのである。

以 11のように, チャンネルが接続 していない状態から||き取りが行われるとき,そ の前

に 「うんJ力 つ`けられることは何を意味するのだろうか。前章で見てきたケースではいず

れも,ぢ き取りに先立つひと続きのシークエンス環境の中で,引 き取 り手のアクセスI寸能

ヤ上が友ホ ・li張されていた。この先行する表示 ・■張とづ|き取りとのシークエンス 11の連

続性にけ|き取り子がす常向しているとするならば,そ のような連続性なしに引き取りが行わ

れる場合,何 らかの補すこ的手続きが必要となるはずである。チャンネル非接続状態からの

引き取りにおける 「うんJは , この楠完的手続きではないかと考えられる。「うんJと 受

け子としては、るまうことによって, 自分は相手の発話を問いていたということが lil販的に

公然化される。これによって,先 立つ部分で自分または相手が傍観者であるあいだに生 じ

たやりとりが,い まやチャンネルの接続 した 「1企たる参与考」たる二人のやりとりを進

めるために利用可能なものとなるのだと思われる。

VI 小   括

ラーナーが 「半透過性」という言葉で表現 したように,統 語的単位は実際の会話の中で

さまざまな契機によって1茸1き子の参与に対して開かれた性格を帯びることがある。 この意

味で, :言葉がけ|き受ける統語的構造化は,単 に話 し子の意図の伝達のためにのみ存在する

のではない。むしろそれは,や りとりの中で 「許茶されうるもの」を知るための道異とし

て利用され,か くして会話への参与を組織化するための道具ともなるのである。コミュニ

ケーションの中におかれた統語的単位は, こうして,い くつかの契機の複合的作用によっ

てさまざまに異なった開放性をキ手びるのである。

統語的叶1位が開放性を帯びる第一の契機は, ラーナーが複合的ターン構成単位という形

で取り出したような,統 :lf的単位それ自体の構造である。第二の契機は, ラーナーが進行

性の滞りと呼んだ発話庄||1上の諸特徴である。本稿で見てきたのはまず, これら二つの契

機に加えて第 1に, 11111亥発話がおかれているシークエンス環境と位置によって,そ の発話

の持つ開放性が史なってくるということである。 しかしこれは,単 に3つ [1の契機を11〃」

的に付加しただけではない。より重要なことは,第 一に,発 話がその開放性に1共1してどき

受ける構造化は,そ の発話|′1身の内部構造として考えられるべきでなく,む しろそれが付

置づけられたシークエンスの構造の中で考えるべきであるということである。第二に,進

行
J性の滞りという契機も,発 話それと1体だけでなくシークエンスにおける滞りとしてまずは

考えるべきであり, つ のターン産出中の滞りとはその つ の現れだと考えることである。
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このような契機によって,文 =発 話という統評i論的単hlは,特 定の聞き手に対 して開放
'性を帯び,か くしてその者の引き取りという形での参与を 「許容されうるもの」とする。

しか しながら,「許容されうるもの」が実際に許容されるのかそれとも子Fi否されるのかは,

依然として交渉の余地のあることである。引き取り手がそのお、るまいによって 「アクセス

の現在完了性」を示 したあとで, この示されたアクセスは相手に承認されるのか拒否され

るのか。これが次の分析課題となる。

[トランスクリプ トで用いた記号]

(文字):聞 き取 りに確信が持てない部分

(……):聞 き取れない部分

(数字)i沈 黙の秒数。ごく短い沈黙は()で示す。

[  :|!」時発話の開始位置

文字h  :笑 いながら発話された〒1葉

hh    t吸安〔ド千

?  :1亡 i前部分の末にが L舛調の高iイ|を

=  :行 末から行取への切れHな い連続

〔文字〕 モリ)析者による注釈

1)

江

以下で 1本研究Jと いう場合,本 稿と続稿 (「統語的叫1位の開放性と参与の和l織化 (2)一 ぢ|き

取 りにおける参ナjの交渉 J『 大阪教育人そ半紀安 第 工部「ll』第51巻第 1'サlL」載 予定)の 両方を

i旨している.

lF「イ〕物 |と いうことには, t Tlの意味がある。第 に ,発 話と文を|「」 視する場合, 発i岳者は

文‐発話を和!み立てるための時|1増スペースをいつも 「占有」できる存在であることが前提とされ

る.第 1に, 人17の|千い方を|liりれば,言 語行為論は文=発 話の意味が r解 されるときその意味

が帰属される 「先験的な幕級Jを ,話 し子の内面に 「意lxl」という形で実体化 している 1大洋 1

994].この指摘はグライスにも十業1連性P世論にも
H4て

はまるが, このような実体化とは,古 い換え

れば,発 i舌の意味が話 し手に 「【!F13Jされたものと見なされるということである。デリダは,第

二の意味で 「Pif了Jが なされていないケース (演劇のセリフ,即l読なと)を 1言語行為論が 「派′11

的なもの |と 見なしたことを批半」したが,同 様に,第 ‐の意味で 「!if有ど力Sなされていないケー

ス (統語的に先結 していない発話,他 者の発まに遮 られた発fiなど)を 「派生的Jと 兄なすこと

も批半|されていいはずである。

liヒ||の議i倫を路まえるなら,関 連性fWi倫はより柔軟な対応がlTj行ヒであるかもしれない。そのFll山

は,伝 達を 「あるり1確なメッセージがlEll定される過千IJと 考えるil;!i行メ5f倫やグライスの1口「倫と

只なり,関 連性ll論は想定の 「tt合J力S顕右i化される過枯|として伝達を考えているからである。

つまりljHlき子のIti命としては,「話拓が志1文lした想定にたとり'riくこととからド1分の 「深読みJ

を41て 「もはや発,手解釈ではない1掛1き子独向の情報処P担|に至るまでの連続的なr党階のすべてか

P世論的射柱に人るのである 「能|11993:。このように理解された場合,関 連性r把論は 十許容され

うることJを かなり祝撃rに取り込める。 しか し,「静1容されうることJが 1十七:命における文脈拡張

の末に1'ど知されるとすれは,僕 i連1/1 Pli倫の、ア場からは処P担労力からいって到達されにくいものに

なるだろう。 これは, 11■会品において瞬時のタイミングで行われる多様な 1先行発話のTN lil]J

の実態とはかけ離れていると思われる.こ の点では,推 論モデルの立場に立ちつつ t)向然的まLIA

と非 ri然的意味を連続的に拠え, 発j舌を 「徴候Jと 兄なすことを提案 している高梨のやり方の方

2)

3)
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が'寸能性を持っていると思われる [高梨 1999]。

4)ゴ フマンが 「フレームリミットJと いう概念で捉えようとしたことの一部;は,こ のような問題だっ

たと考えられる [Gofflanan 1974]。

5)も ちろん,「コンテクス トの接ぎ木Jの 可能性という観点からは,先 行発話との統語的連続性に

視野を限定する必要はない。先行発話中の言葉を一部反復 したり言い換えたりする多様な発話が

視野に人る。 しか し, これらについては,統 語的単位の開放性という土道の中ではなく,む しろ

トピック的に連続 した発話連鎖の形成というような別の主題の中で探究される必要がある。この

点については,別 の機会に 定 の分析を試みた [串日1997a]。

6)木 研究で分析するのは,以 卜の12の場面から収集 した約80の引き取リケースである。

YI 女 r大学生 3人 の下宿での会話

SK 親 族 6人 の食事場面

YS 女 十大学■ 3人 の 卜他での会訴

ST 恋 人ジ」女2人 の 卜宿ての会話

KS.女 子大学生 3人 の ド行での会話

HO 男 子学生 3人 のゼ ミ言での会話

TH tt F学 |た8人 のゼ ミfで の会話

1l Y 男 十半′112人と女」4学J11人 の大学食主:での公話

SC 学 章!保イテ施設の指導員会議 (6人 )

Ml, 学 章保育施設での 工どもと指導真の会話 (4人 から11人のあいだを変動)

JM 野 外活動施設のテント前での会話 (11人が交替で登場)

AM ttI掌 生 3人 のゼ ミ字での会話

7)現 Fl行われている高品質な対話コーパスを作成するプロジェクトは, このような研究方向にとっ

ては大きな1寸能性を持つ [人工知1能学会談話 ・対話研究におけるコーパス利用グループ 2000]。

8)ラ ーナーri身もンークエンス環境を考慮に人れる必要性を論じているので,本 稿の記述はラーナー

ヘの批半Ⅲというよりはむしる。彼自身か十分に行っていない作業を補足するものである。

9)こ の点で興味ないのは,引 き取りと状態変化襟識の使い分けである。先に下げた 【出て くると

き】にうとられるような 十状態変化標識―引き取られる発話―引き取り」という形式はいくつかの

ケースにおいてみられる使い分けである。このパターンでは,引 き取りの対象となる発話より以

前の時点て 「アクセスした状態への移行Jが 生 じていることが明確に示されている。

10)こ こで取り Lげ る例外ケース以外で,以 上の整理にはうまく当てはまらないケースが少数見られ

たが,そ れらはいずれも 「最後のアイテム」の引き取りである。ここから考えられるのは, ター

ン構成!准位の中でも最後のアイテムは 「開放性」が高くなりやすい特万Jな場所だということであ

る。 ■つの性質がこのことに関与していると思われる。第一に,最 後のアイテムは 「移行適切場

の始まりJと 考えられ,話 者交替がレリヴァントでありうること。第二に,最 後のアイテムはき

わめて, いヽ予測llj能性を有するため,多 くの場合に話 し手の 「占有」の程度が低 くなることであ

る (続稿における 「著者性の緩みJに ついての議論を参照のこと)。言語によって最後のアイテ

ムに来やすい占ど1詞の種類は異なるから,人 はどの言語共同体に属するかによって 「占有しやすい」

h!」刊と 「il i有しにくい」品調が異なることが考えられる。 バンヴュニス トが言うように人間は

「t品す主体Jで ある限りで 「]を体Jと なりうるのだとすれば, このような連いは言語共同体 ごと

の 「卜体 |の あり方の連いに関わるrlj能性がある [バンヴェニスト 1983]。
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The Semi― Permeability of Syntactic Units and the Organization of

Participation(1)
十一 Sequential Environments of Collaborative Utterances―

K usHIDA Shuya

Cθ伊/sθ OF SOθ ′θ′Srυ」/9ぅ θ9ρβrr′ηθ17r ο√巳duθar′θβ′

θsaka K/θ tttl 」17アンθrsたん Kas力 ′″ara″ θsaそa582,8582′  Japa17

Bascd ori prcvious 、 ハFOrXS by cOnversation analysts such as G Lerner v1/ho has

sho、vn thc production or a syntactic unit is ail intcractional achievOnlentt this article

cicscribOs typical scqucntial elavirOnments or collaborative uttel｀ ancos

ln analyzir】g Japalloso convorsational data, six sOqucntial envirOnmOnts arc sho、 vn

to bc thc tyllical io(lations 、、hore c01labOrati、o uttOrai]ccs are produccdi l)display of

undcrstanding   ()r   urldcrstanding   chOchi   2)jOint   additional   remerllbering,

3)con■lan(rヽitary ori the prcsorit occasion, 4)serics or sclf report, 5)joint e、 plainillg and

6)additior)かl cxl)1(11ェ)ing  it is also sho、 v】l tilat in thcsc sOqtlclatial cjnvironnac11ls co―
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participants pre―display or prc―clairn that thcy are acccssible to uttcrar、cos that arc

subsoqucntly co_prOduced

Key Words i convorsation analysis, pragmaticsi c01labOrative utterance, participation


