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本稿では前稿 [中田 2002]に引き続き,会 話の中の 「引き取 り」という現象を分析することに

よって,従 来のコミュニケ
ーション論の二つの想定 (話し手による発話の 「占有」,伝 達の道具と

しての発話)の
一面性をあきらかにする。前稿では会話の中で統語的単位がしばしば開放性を常

びることを示したが,本 稿では,こ れを契機として生じる統語的単位への参与の交渉過程を分析

し,そ れを可能にしている参与役割の配置転換の装置系を析出する。

キーワー ド :会話分析,語 用論,引 き取 り,参 与

I 引 き取りと参与役割

引き取りは,引 き取られ手の側からさまざまに異なった扱いを受ける。引き取られた者

は,あ るときは引き取り発話とオーヴァーラップして自ら異なる発話を完了させ,あ ると

きは引き取り発話をほぼユニゾンし,ま たあるときは引き取り発話が終わるのを待ってそ

れを承認したり,承 認することなしに自分の発話を続けたりする。では,こ れらのさまざ

まな引き取りの取り扱いには,何 か記述可能な論理があるのだろうか。

アンタキたちはこうした取 り扱いの多様性を解明する鍵をゴッフマンに由来する

「footing=参与役割Jの 問題に求めた。彼らによれば,引 き取りのあとで引き取られ手が

行う反応は,引 き取り発話が参与役害Jに関して自分のもともとの発話に 「忠実に」差し出

されているかどうかに照準したものである [Antaki ct.d.1996]1)。本研究も彼らと同様,

引き取りのあとで生じる取り扱いを記述する上で,参 与役割という考え方が重要であると

考える。そこでまず,こ の考え方について最小限の整理をしておく。

ゴッフマンは,従 来のコミュニケ
ーション論において 「話し手J「聞き手Jと いう概念

が単純化されて理解されてきたことを 「f00tingJ論において説得的に示した [Goffman

1981]。このうち,こ こで直接関係するのは 「話し手」概念の方である。「話し手」という

概念には 「責任主体=言 葉によって立場が打ちたてられる者」「著者=言 葉を選択した者」

「発声者=音 声を発した者」といった参与役割の区別が必要であり,こ れらを合わせて発

話の 「産出フォーマット」と呼ぶ。レビンソンはさらに,こ れらの区別を析出する基本的

成分として 「当該場面に参加しているかどうかJ「メッセージを伝える動機を持つかどう

かJ「メッセージに形式を与えたかどうか」「メッセージを伝送したかどうかJの 4つ を立

て,そ れらの組み合わせとして 16種 類の参与役割を体系的に区別することを試みている

[Lcvinson 1988]。

われわれは前稿において,「理解の表示 ・チェックJ「共同追加想起の促しJ「現場コメン
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卜J「共通経験報告J「共同説明J「追加説明Jと いう6つ の典型的なシークエンス環境を

析出した。本稿ではまず,参 与役割という考え方を援用して,こ れらのシ
ークエンス環境

を整理してみよう。

まず,「す里解の表示 ・チェ ツクJと いうシークエンス環境は,引 き取り手が 「著者Jと

いう役告」から引き取られ手の発話をモニターすることを適切にする環境である。なぜなら,

理解が表示されたリチェックされたりするとき行われているのは, もともと,|き取り手が

発した言葉に対して何らかの操作 (反復,言 い直しなど)を 行うことだからだ。

次に,ヴ|き取り子が 「共に知る者Jと いう立場を占める4つ のシ
ークエンス環境 (「共

同追加想起の促し」「現場コメントJ「共通経験報告」「共同説明」)は ,引 き取られ手の発

話を引き取り子が 「もうひとりの責任主体Jと いう役割からモニターすることを適切にす

る。なぜなら,引 き取り手はすでに先行文脈で 「同じ出来事に共に参与した」「同じ類型

的経験を持つ」といった共通の成員性を示しており,引 き取られ手の発話を 「われわれの

うちの一人の発話Jと 兄なすことで,自 分自身も 「それによって立場がうち立てられる者」

の一人と見なしうるからである。これら二種類のシークエンス環境では,こ うして,引 き

取り手に,産 出フォーマットのある部分を分担する者としてふるまう可能性が用意されて

いる。

これらに対し,「追加説明Jは 性格が異なる。ここでは,引 き取り手が引き取られ手の

発話の産出フォーマットを分担し得るような足がかりは先行文脈で示されていない。この

とき引き取り手は, さしあたり 「純枠な話しかけられた聞き手Jで ある。しかしながら,

説明が追加的に組織されていることによつて,引 き取り手はその説明を全く新奇な情報と

してではない形でモニターすることが可能である。このことは,引 き取られ手が説明に用

いる言葉が,す でにある程度引き取られ手の手を離れており,い くぶん 「引用的Jな いし

「汎人称的」なものとしてモニターされることを意味するのではないかと思われる
!i。つ

まり 「追力11説明Jの 場合,づ|き取り手の側に産出フォーマットヘの足がかりはないが,逆

に引き取られ手の 「著者性」にある種の 「緩みJな いし 「二重性」が観察されているのだ

と考えられる。

この視点をさらに敦行すれば, ラーナーが見いだした二種類の契機,す なわち予測可能

性と進行性の滞りは,そ れぞれ引き取られ手の側における 「著者性の緩みないし二重性」

および 「発声者性の緩みないし「1重性Jと 読み換えることができる。こうして,わ れわれ

は参与役告Jという考え方を援用することで,産 出中のタ
ーン構成単位が 「開放性Jを 帝び

るさまざまなあり方を区別することができる。

しかしながら,以 下に示すように,こ れらのシ
ークエンス環境がもたらす配置は,引 き

取りがひとたび開始されると配置転換の可能性にさらされる。たとえば,「もうひとりの

責任主体」とか 「者者」という立場からモニターしていた聞き手が行う引き取りだからと

いって,そ の引き取り発話ががまさにそのような参与役割を相手から認定されるとは限ら

ないのである。引き取りがひとたび開始されると,そ こには
一連の複雑な参与役割をめぐ

る交渉の可能性が生じる。このような参与役告」の配置転換の可能性こそ,こ の現象がコン

テクストの接ぎ木の
一例であることの中心的意味である。本稿の課題は,こ の交渉=接 ぎ

木に用いられる手続きを一つずつ分離することによって,こ の交渉=接 ぎ木の論理を明ら

かにすることである。
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I 発 話の時間的整序と発声者性 :「うん」「そう」受けの位置

手元のデータ群を概観して気づくことは,か なり多くのケースにおいて引き取りのあと

に 「うん」および 「そう」という標識が用いられていることである。これらの標識は何ら

かの意味で相手の発話を承認していると思われるが,何がどのように承認されているのか。

まずこの問いから,引 き取りをめぐる複雑な参与の交渉に分け入っていきたい。

この問題を考えるうえでまず注目すべきは,こ れらの標識が引き取られ手によって用い

られるのみならず,引 き取り手によつても用いられることがあるという事実である。私の

データ群には,次 のような4通 りのパターンのすべてが見られる。なお,以 下でデータを

提示するときには,す べて 「引き取られた者Jを B,「引き取つた者Jを Aと し,「51き取

られた発話Jに は 「→」,「引き取り発話」には 「⇒Jを 付す。また,そ のときどきの分析

で注目する部分に下線を引く。

IA.引 き取られ手の 「そう」受け |

【来る向前だもんね (YI)】

→ 2B:そ うだって ()あ たしあれやったのさ― (06)

⇒ 3Ai来 る直前だもんね

4B:そ うそうそう (07)この一 (07)あと (04)ぐらい?

IB.引 き取られ手の 「うんJ受 け |

【食べちゃったね― (SK)】

三:景1結
局このトマHまとんど的0[曇

迂任たね挙
的nまるまる

IC.引 き取り手の 「そうJ受 け |

【うんさせ (SK)】

乳景|ち
ようどえんどうえんどう丁α対

■号盤を得「そぅそぅ略今布れぃとき
やったね―

D`引 き取 り手の 「うん」受け

【食べれなくなる (YI)】
→9B:あ たしも人んないよストレスーが

→10  (05)たまる一とぜんぜん()1畳
魚々客子ど21)ぅん⇒1 l  A !
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引き取り手がこれらの承認の標識を用いることもあるということは,ま ず,参 与をめぐ

る交渉を 「引き取られ手による引き取り発話の承認/拒 否Jだ けで考えているアンタキた

ちの視点が,一 面的であることを端的に示している。では,わ れわれはこのようなヴァリ

エーションをどう考えたらいいだろうか。両者がともに 「うんJ「そうJと いった標識を

用いうるとすれば,そ れぞれの場合に,「どちらがこれらの標識を用いて相手の発話を承

認するかJは どのようにして選択されるのだろうか。

上にあげた4つ のケースには,一 つだけ明白な共通性がある。それは,引 き取りが開始

されて以降の発話産出において,先 に発話をやめた方の者がこれらの標識を用いていると

いうことである。この規則性は,こ の4ケ ースだけでなく,私 の手元にある引き取リケー

スのすべてに例外なく当てはまる。

オーヴァーラップに関する詳細な研究で知られるジェファーソンは,こ れとよく似たこ

とを観察している。彼女によれば,二 人の発話が同時に開始され,二 人がオーヴァーラッ

プする形でターンをとった場合,そ の次のターンをとるのは必ず先に発話をやめた方の者

である。このことは,オ ーヴァ
ーラップした二人の発話の順序に関して 「先に発話をやめ

た方の発話が先だと見なされるJと いうことだとジェファーソンは解釈する [JcffcrsOn

1973]。つまり私たちは,オ
ーヴァーラップした二つの発話に関して 「どちらが先かJを

決めるときに,「どちらが先に発話を開始したかJで はなく 「どちらが先に発話をやめた

かJを 参照しているというのである。

この解釈を援用するなら,オ ーヴァーラップした引き取り部分について,先 にやめた方

の者が 「うんJ受 けや 「そうJ受 けをすることは,「自分の発話が先であり相手の発話が

後であるJと いう時間的順序関係を害Jり当てる手続きだということになる。つまり,こ れ

は何らかの意味で相手の発話を 「自分の発話への反応Jと 見なすことによつて,双 方の発

話に相互行為上の一定の位置を与える手続きなのである。このような手続きがとられるな

らば,双 方の発話は相互行為の進行に対して一定の貢献をしたことが公然化され,オ ーヴ

ァーラップしたからといってどちらも 「なかったことJに はならない。双方の 「声」は聞

き届けられたのである。それゆえこれは,引 き取りにおいて発話を行った二人の参与者が

ともに最低限 「発声者Jと して認定される手続きであるといえる。

このような手続きが双方によって利用可能だということは,引 き取りをめぐる参与の交

渉において,参 与者たちが 「引き取られた一引き取った」という非対称的な関係に必ずし

も拘束されないことを示している。むしろそこには,非 対称的なイニシアティヴを逆転さ

せる可能性が存在するのである。投企された参与役割の布置が変換されるこのような可能

性は,引 き取りがコンテクストの接ぎ木の
一例であることの具体的意味を構成する。

先に発話をやめた者が 「うん」「そう」で受けることにより,双 方が 「声を発した」こ

とが認定される。しかし,こ の捉え方だけでは,ど うして二つの異なる形式が存在するの

かまでは分からない。これを考えるためには,「うん」受けをする場合と 「そうJ受 けを

する場合に系統的な違いがあるかどうかを見なければならない。手元のデータ群を概観す

ると,い くつかの傾向に気づく。

「そう」「うん」受けに先立つやりとりの特徴

1 「 そう」受けに先立つやりとり

本章では 「そうJ受 け 「うん」受けに先立つやりとりの特徴を検討する。まずは 「そう」
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受けの特徴から。

第一に,「そう」受けの中で
一番多いのは,上 に上げたA.パ ターンにおいて引き取り

手がクリアーな状態で引き取り発話を行ったときに生じるものである
31。
次のデータでは,

下線部分ではオーヴァーラップなく引き取り手のみが発話している。このような場合に,

引き取られ手が 「そう」受けを用いる。

【来る直前だもんね (YI)】

→ 2B:そ うだって ()あたしあれやったのさ― (06)

⇒ 3A:来 る1ユ前だもんね

4B:そ うそうそう (07)この― (07)あと (04)ぐらい?

第二に,引 き取り部分がオーヴァーラップしているが,そ の部分において引き取られ〒

が 「言葉探し」を行い,実 質的には引き取り手のみが引き取り部分の発話を産出している

場合にも,引 き取られ手によつて 「そうJ受 けが用いられる。

〔やつぱり思い描いてる (YI)】

lB!お っ ()男の人やから女性であろうとしたら―

イ
！

巽 Ai  Cつ

理 の々性像 0を ― Ct t h m [絲

い′8い描いてるに言手五曇好ボ啓
4B:=そ ほんで― ()で 一それに近づけていくから一

第二に,引 き取 り部分がオーヴア
ーラップし,そ こで双方が発話を行っているが, 一方

が発話を途中で中断したときは,そ の者によつて 「そう」受けが用いられる。これはA.

パターンとC.パ ターンのどちらにも生じている。
一つずつ例を示す。

【あの レ

→1 0 B

⇒1 l A

1 2 B

⇒1 3 A

1 4 B

【うんきせ (SK)】

⇒10景|ち
ようどえんどうえんどう豆のね―

[号循督を得「
1 1   や ったね―

ストランから雪渓みたんか (S K )】

ロープウェイであそこまで行って―

[そ

のうえにい

ンから (0 5 )

そうそうそう

雪渓見たんか

そ―だね

ん
　

っヽ

ヽ
つ

　

そそヽつ″
ヽ

一番おいしいとき

第四に,オ
ーヴアーラップした引き取り部分において 「言葉探し」も 「発話の中断Jも

見られないが,事 後にオーヴアーラップした部分が 「リサイクルJさ れている場合が 1ケ
ースだけある。
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【なんかあったな (Y I )】

→ lB :あ あ― ()あ 分かんなく

⇒ 2 A :

的D[皆
祈示七
(と

中 国 秀 也

仲」うん
ね
争
力
‐よ分ヵ、

―
　
　
　
ん
　
こ

一Ｊ

Ｏ
　
・
ぅ

的

に
Ｔ
ぃ
榔

(……ってから)

た な っ て=

5 C :

6 A : =な いけど

【食べれなくなる (YI)】
→ 9B:あ たしも入んないよストレスーが

→10  (05)た まる―とぜんぜん ()

⇒1lA:

なヽ)

う ( )何 かあるんかなって思うかもしれ=

ん

んないわけじゃない

食べれなくなる ()う ん

1景1匡」と
ね

つヽ

一
　

ろ

そ

だ

あ ．　

材

( )基

以上から,「そうJ受 けが用いられているケースは次のような傾向を持つとまとめること

ができる。「そうJ受 けは,引 き取 り部分において,ま ったく発話しなかったか,あ るい

は,不 十分な形でしか発話しなかった者が,引 き取りの終了後に用いる手続きである。最

後のケースでは,Aは 「なんかあったなって思うんだろうJと いう述部の全体を発話して

いるが,事 後にリサイクルしているということは,そ れが不十分にしか発話されなかった

とA自 身が見なしていることを示している。

2 「 うん」受けに先立つやりとり

次に 「うんJ受 けに先立つやりとりの特徴を述べよう。第一に,「うんJ受 けの大多数を

占めるのは,B.パ ターンおよびD.パ ターンにおいて引き取り部分にオーヴァーラップ

が生じており,オ ーヴァーラップした2人の発話はそれぞれ完了可能点まで発話されてお

り,か つ両者が内容において酷似している場合である。それぞれ一つずつ例を示す。

【食べちゃったね― (SK)】

三:景1嗣
このトマ問ませんどGつ

E魯父t:計テたねこ
んCのまるまる

第二に,上 のいずれかの特徴を欠いているように見える場合,す なわち完了可能点まで

発話されていないか,あ るいは,内 容的に異なると思われる場合にも 「うんJ受 けの例が

若干見られる。一つずつ例を示す。【イギリスロック】の場合,Aは 内容的にはほぼ同じ

ことを言っているが,発話を中断している。【してるだけ】の場合,Aは 完了可能点まで

発話しているが内容的にはBの 発話と同じとは言い難い。

【イギリスロック (YS)】

三:景|ふ
―ん0えっんじゃあイ判0動どっちかっC町

吾1安曾5 ぅヽん0
6   ロ ックが好き

7B :う んあ―あ ()へ え―
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【してるだけ (SK)】

⇒|:景|ぬ
るぬるして
[3を夕定仔
ごわしてる
ぅん
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以上から,「うんJ受 けの大多数は,相 手とほぼ同じことを完了可能点まで発話した者に

よって用いられているが,上 の第二点はこれには当てはまらない。そこで,次 に第二点に

ついて,少 し踏み込んだ検討を行う。

まず,「発話が完了可能点に達しないJケ ースを 「そうJ受 けのケースと対比しつつ検討

しよう。前節で挙げた 【あのレストランから雪渓見たんか】と 【うんきせ】は,発話が中

断されたあとで 「そうJ受 けが行われていた。すなわち,「そのうえにいJ「うんきせ」と

いう発話の中断である。これらの中断された発話は,そ こまでにやりとりに対する何の実

質的貢献も行われていない。これに対し,「うんJ受 けに先立つ中断は,や や異なる傾向

を持つ。【イギリスロック】の場合,中断されている 「イギリスロッJという言葉は,こ
の文脈において 「イギリスJだ けでも一定の貢献を呆たしていると見なすことができる。
ここでは,ロ ック音楽のビデオを流しながら会話が行われており,Aは それに言及したあ

とで 「私はブリテイッシュが好きなのJ「でもいちばん好きなのはスエーデンやけどJと

いった発話を行う。このあとでBが 「どっちかっていえばJと いう前置きとともに理解の

チェック作業を行うとき,そ こでは 「Aは ロックの中でどこの国のロックが相対的に好き

なのかJが 問題になっている。それゆえ,Aが ここで 「イギリスJだ けで発話を終えたと

しても,Aは この局面での実際的目的にとって十分な貢献を行えていることになる。

この傾向を確認するためにさらに二つの 「完了可能点に達しないJケ ースを示そう。

【はやく

lA

2 B

3 C

→ 4 B

⇒ 5 A

6 C

し (YS)】

アイハヴ ( )ウ ェイテ イング

ウェイティングけ対
躇:をど景ょぁたし_

牝転鯛
っ車んだから―
廃岳奮せ(ぅぅんうん

うん

【なんとか法に (Y S )】

lA :え 一日本であんなことしないよね― (0 4 )

2C:し ないよ (23)

3 B :な んか ()火 器― ()じ ゃない ()あ ―いうとこで火い使うと― (1 3 )

主 A :あ

れ時 い?G動 あれ険 珊 火―

なんに 宗をた

い

ぅず

つかかる

【はやくし】は,会話をしながら見ている音楽ビデオの中で流れている曲の歌詞の意味

を確認しているやりとりである。「ウェイティング」という英語の字義通りの意味が 「待
つているJと確認された (1-2行 日)あ とで,その含意が 「待っているから早く来てほ

しい」というものであることが確認されるときに引き取りが生じている (4-5行 日)。

「はゃくし」という中断は,「はやくJまでを言い終えていることによつて,歌詞の含意の
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確認作業にとっては十分な貢献を果たしている。〔なんとか法に】は,Bが ある法律の名

称をさす言葉を探 しているときに引き取 りが生じている。前稿で述べたように [串田

200 2 : 5 7 5 8 ] ,ここでAの 「なんとか法に」という言葉は,両 者ともその法律の名称を思い

出せないという状況でBの 発話を先に進めるための 「助け船」として十分な貢献をしてい

る。

以上と同様の視点から,「内容的に異なるように見えるオーヴァーラップ」の場合も記

述できる。先の 【してるだけ】において,「してるだけJと 「してるけどごわごわしてるJ

というオーヴァーラップした発話は,字 義通りに見れば内容的に同じとは言い難い。しか

し, ここで行われている活動を考慮に入れた場合,こ の両者の差異は重要でないことが分

かる。前稿で見たように [串田 200 2 : 5 2 ] ,ここでは 「モロヘイヤはお浸しにしたらおいし

くないJと いうことがB=A夫 婦によって共同説明されており,引 き取り前の部分では

「つるむらさきとか水前寺菜とかはお浸しにしておいしい」ということが述べられている。

これらの野菜との対照を踏まえて,こ こではモロヘイヤのお浸しが 「おいしくない」こと

が主張されている。そして,モ ロヘイヤのお浸しにマイナスの評価を表明するという目的

は,「してるだけJと いう発話も 「してるけどごわごわしてるJと いう発話と同様に呆た

している。

以上から,さ しあたりの '般化として次のように述べておきたい。「うん」受けの大多

数は,引 き取り部分でオーヴァーラップが生じたときに,そ こで当面の実際的目的にとっ

て十分な発話産出を行った者によって用いられる。「さしあたりのJと いう理由は,以 上

のほかに,オ ーヴアーラップなしにクリアーな状態で行われた引き取りのあとで 「うんJ

受けが行われるケースが,少 数だが存在するからである。これらのケースについては現時

点では保留しておき,Ⅳ -2で 触れる。

以上二つの一般化をまとめれば,本 章では次のような傾向を見いだしたことになる。す

なわち,「そうJ受 けは十分な発話産出を行わなかった者によって,「うんJ受 けは十分な

発話産出を行った者によって用いられる場合がほとんどであるということである。

V 責 任主体の対照的割り当て :「そう」「うん」受けについての仮説

次に 「そうJ受 け 「うんJ受 けのあとで生じることに目を向けると,次 のような傾向が

見られる。「そうJ受 けを行っている者はそのあと引き続き発話を行う場合がほとんどだ

が,「うんJ受 けを行う者は続けて発話することが少ない。ただし,こ の傾向は数量的に

それほど圧倒的なものではなく,例 外ケースも少なからず見られる。そこでわれわれは,

次の手順で検討を進めよう。 1で は,ま ず,「そう」受けのあとで続けて発話が行われて

いる多数派のケースを取り上げ,後 続発話に共通した特徴を調べる。次いで,こ れらの作

業を前章の作業と結びつけることで,「そうJ受 けについての仮説を提出する。 2で は,

まず今の仮説と対比的に構成可能な 「うん」受けについての仮説を提出し,そ のあとで

「うんJ受 けの諸ケースがこの仮説を支持するかどうかを,前 章で積み残したケ
ースも含

めて検討する。

l 「 そう」受けの仮説

まず,「そうJ受 けで後続発話が見られる大多数のケースでは,そ の後続発話は,引 き取

りが始まって以降に相手が行つた発話の貢献を認めた形にデザインされる。これには3つ
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後続発話が相手の発話を踏まのパターンがある。第一は,次 のケースに見られるように,

えた質問の形にデザインされる場合である。

【来る直前だもんね (YI)】
→2B:そ うだって ()あ たしあれやったのさ― (06)

⇒3A :来 る直前だもんね

4B :そ うそうそう (0 7 ) この― (07)あ と (04)ぐ らい?

第二は,次 のケースに見られるように,後 続発話の前置きに順接の接続詞 (「ほんで一」)

を用いて,そ れが相手の発話を引き継く
｀
ものであることが示される場合である。

【やっぱり思い描いてる (Yl)】

lB:お っ r)男 の人やか')女性であろうとしたら一

→2 (04)理 想の女性像 ()⇒3A:       を
一的
祐hh[各告律|)(,′旨、、す首いてる[を言手五岳fi子

4 B : =そ ほんで― ( )で 一―それに近づけていくから―

第三は,次 のケースに見られるように,後 続発話において自分の先行発話の言い換えが

行われ,そ の言い換えが相手の発話の貢献を踏まえている場合である。Bの 「えんどう豆

のね―」という発話を 「うんきせ」とワ|き取ったAは ,「季節Jと いう言葉を言いかけて

中断したと見なせるが,こ のとき同時にBが発話した 「出始めJと いう言葉は,よ り時期

を特定するものである。そして,「 一番おいしいときやった」という後続発話は,こ の相

手の発話を踏まえたものと見なせる。

【うんきせ (SK)】

⇒品景|ち
ようどえんどうえんどう豆のね―

[戦 そぅそぅ
1 1   や つたね―

きレ
こ

しお番一

ん

つヽ

つヽ

そ

この知見を前章で見いだした傾向と結びつけることで,わ れわれは 「そう」受けについ

て次の仮説を提出できる。

(仮説 2)「そう」受けとは,自 分の発話計画にとって1引 き取り部分の相手の発話が独自

の貢献をしたことを認定するために利用可能な手続きである。この手続きを用いることで、

相手の発話は,「自分の計画に沿うものの自分では十分な形で言わなかったこと」の 「代

弁」として認定される。それゆえに 「そう」受けは,相 手の発話を自分の発話計画に組み

入れる形でさらに発話を継続しようとするときに‐その前置きとして利用できる。

言い換えるならば,大 多数の 「そう」受けにおいて指向されているのは,次 のような参

与役割の害」り当て問題だと考えられる。ある発話計画を持った 「責任主体Jと して会話に

臨んでいる者が,そ の発話計画に見合う 「著者十発声者Jと して十分にふるまえなかった

とき,そ の間に行われた相手の発話を自分の発話計画との関係でモニターすることがレリ
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ヴァントとなる。そして,そ の相手の発話が自分の発話計画に沿うものである場合,相 手

を 「自分にとっての著者十発声者Jと して取り扱うことが可能となる。「そう」受けとは,

このような形で相手の発話を取り扱うために利用できる手続きなのである。そしてそれに

よって,当 人は相手の引き取り部分の発話に対して 「責任主体」という立場を自ら選び取

るのである。

次のケースは, ム見したところこの仮説に反するように見えるが,そ うではない
41。
む

しろそれは,参 与役割の割り当て問題が511の形を取つたケースだと考えられる。

【なんかあったな

→lB:あ あ―

⇒ 2 A

3 B

4 A

5 C

6 A

1匠ぷ
なヽ)

崎

班

極
　
　
刊

瑚
劾　　一

―

，

　

　

あ

ないわけじゃない

つヽ　ん　ん

ャ
ゎ
分ヵ、

そ
わ
猟

ｒ

ｈ
　

、
っ

　

的

Ｆ
十
一　
本

つヽ
　
　

基

も うんだろ

G D [     =

()何 かあるんかなって思うかもしれ=:L=ぉ

=な いけと
S()

このケースでは,Aが オ
ーヴァーラップした引き取 り部分の発話を 「そう」受け直後に

リサ イクルしていることから,Aは Bの 発話を 「組み入れる形でさらに発話を継続Jし て

いるのではなく,Bの 発話を無視 して自分の発話を完結させているように見える。しかし,

上に述べたように,「そう」受けの多くのケ
ースにおいては,そ れに先だって自分が 「著

者十発声者Jと して 卜分にお、るまわなかったために,そ れを肩代わりするものであるかど

うかという観点から相手の発話がモニターされるのだと考えられる。これに対し,こ のケ
ースの場合,Aは 「なんかあったなって思うんだろう」までを言葉探しも中断もなく発話

できており,「著者Jと しては十分にふるまっている。不十分だったのは,こ の部分の全

体がBの 発話とオーヴアーラップしたこと,す なわち 「発声者」としてのみである。Aに

とってはここで,自 分の発話言1画の中に 「発声者」を確保することが問題なのであって,

相手を 「著者Jと して利用することは必須ではない。そして,こ の問題はリサイクルする

ことで解決するょ

ただ,こ の問題だけに対処するのであれば,Aは 単にリサイクルだけをすればよいので

あって,そ の前に 「そうJ受 けする必要はない。ここで 「そうJ受 けが行われているとい

うことは,Aが 別のことにも指向していることを示している。Aは ここで, リサイクルだ

けをすることでBの オーヴァーラップ部分をいわばノイズとして取り扱うのでなく,む し

ろBの 発話もまた自分の発話計画に組み入れうるものであることを認定しているのだと思

われる。オーヴァーラップ部分のBの 発話は,話 題になっている人物の様子を直接話法で

「実演」するものであり,Aの 発話はそれを 「解説Jす るものである。二人の発話は,い

わば 「せリムJと 「卜書きJの 関係にある。それゆえ,Bの 発話はAの 発話計画にとって

単なるノイズではなくⅢむしろAの 発話と相補的な関係にあるものとして利用可能である。

このような意味において,こ こでもやはりAは Bの 発話を特別な形で 「組み入れるJた め

に 「そうJ受 けを用いたのだと考えられる。

2 「 うん」受けの仮説

「うんJ受 けでもっとも多いパターンは,オ ーヴァーラップした引き取り部分で自ら当
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面の実際的目的にとって十分な貢献を行っている者が,「うん」受けだけを行い,後 続発

話は行わない, というものである。つまり,こ の多数派のパターンは,前 後のやりとりに

おいて 「そうJ受 けの大多数と対照的な性質を持っている。ここから,わ れわれは 「うん」

受けについて以下の仮説を暫定的に提出する。

(仮説 3)「 うん」受けとは,自 分の発話計画にとって相手の引き取り部分の発話が独自の

貢献はしていないことを主張しつつ―相手の発話の受け手として″S るヽまうために利用可能

な手続きである。つまりこの手続きにより,相 手の発誌は,自 分が十分な形で産出した発

話への 「相手の理解を示すもの」として 「承認」される。

言い換えると,多 くの場合,「うんJ受 けを行う者はそれに先だって自ら十分な形で発

話を産出しているから,オ
ーヴァーラノプした相手の発話を自分の発話計画との関係でモ

ニターすることはレリヴァントにならない。ここでレリヴァントなのは,発 話がオーヴア

ーラップしたという 「発声者Jと しての不十分さだけである。そして先に述べたように,

「うんJ受 けによってオーヴァーラップした発話の順序関係が整序されると考えれば,こ

の不十分さも解決を与えられる。すると事態は,二 人の別々の 「話し手=責 任主体十著

者十発声者Jが いるという,す っきりとしたものになる。「うん」受けとは,こ のように

して,引 き取 り部分でオ
ーヴアーラップした相手の発話と自分の発話を,別 々の二人の

「話し手」に害Jり当てる手続きであると考えられる。

それでは,「うんJ受 けのあとで後続発話が見られる若子のケ
ースは,こ の仮説と整合

的に記述できるだろうか。それらの後続発話は3つ の種類に分けられる。順に見ていこう。

第一に,「うん」受けに先立つオーヴァーラップした自分の発話が完了可能点に達して

いないときに,「うんJ受 けのあとでそれを完了可能点まで持っていく形で後続発話がな

される場合が3ケ ースある。

【こうやって見てる (YI )】

lB :だ から (0 3 )「あれっ」て感じで― ()だから (05 )よく考えたら (06 )こたつとか

2   あ つたら一

3A :う ん ( 0 6 )

→ 4 B :テ レビ見るにしても ()

⇒ 5 A :

【イギリ

→ 4 B :

⇒ 5 A :

6

7B:

【戻るにしろ (YI)】

→12B:東 京まで出て― (06)

⇒13A:

スロノク (YS)】

ふ―ん ()え っんじゃあイギリ

ロツクが好き

うんあ―あ ()へ え一

号々
()い いわけやけど― (03)

;:|

ろし

９
・

に

ろ

　

る

し

一戻

る一戻らカ一尿束

(09 )
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1 4 B :う ん ( 0 5 )す ごい時間かかんねん

この3ケースにおいて,後 続発話部分が先ほどの 「そう」受けの場合とは性質が異なる

ことを見て取れる。それらは発話デザインにおいて,「うんJ受 け前の相手の発話が独自

の貢献をしたことを示してはおらず,「うん」受け前の自分の発話を完了可能点まで持っ

ていくものである。ここでは,「そうJ受 けにおいてみられたような意味で 「相手の発話

を組み入れるJこ とは行われていない。むしろ,相 手が自分の発話の途中までの部分に対

して示した理解を承認したあとで,自 分の発話を自分で完了させることが行われているの

である。このような後続発話の性質は,ま さに上の仮説を裏付けるものである。

第こに,「うんJ受 けに先立つオーヴァーラップした自分の発話が完了可能点まで発話さ

れている場合にも,「うん」受けのあとでなお発話が行われるケースが3ケースある。

三:景1嗣
このトマH立んど0つ

E魯父モ:計テたねこ
ん

【あまい (YS)】
→ lB :な んか (0 8 )このパンの部分が (0 7 )

試合1牝まい
4 A :う ん ( 1 2 ) Aち ゃんもっと辛い方が好き

(07)ま るまる

【起こすからな (」M)】

;;|だ

一
あ れ はな一体 質

[[:::岳 子

ル ギー反応 =

→ 3 B :

⇒ 4A:

5B:ん ― ()だ から大人でも死ぬ人は死ぬからな

これらのケースにおいても,後 続発話部分のデザインにおいて,「うん」受け前の相手の

発話が独自の貢献をするものとは扱われていない。先ほどの3ケ ースにも当てはまること

だが,これらのケースにおいては引き取り部分で二人はほぼ同じことを発話しているため,

発話計画を次のステップに進めるために 「相手の発話を組み入れる」必要がそもそもない

と考えられる。今の3ケ ースで行われている 「うんJ受 けのあとの後続発話は,自 分が十

分な形で発話したことへの 「付け足しJと して行われていると見なせる。

しかし第三に,「うん」受けに先立つ引き取り部分で本人が十分な発話産出を行っておら

ず,相 手のみがクリアーな状態で発話しており,「うんJ受 けのあとで本人が後続発話を

行っているケースが 3ケースある。このパターンは,前 章においても例外として保留され

ていたケースである。

起こすからな
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【刺さってないかどうか (」M)】
→36 B :う ん (0 7 )あとねえ ()あ の一 (0 6 )針が―

⇒37 A :刺 さってないかどうかですか?

3 8 B :う ん残ってる― (0 4 )こうグッとこうかっ ()釘 ( )鍵状になってるから―

【足

→ 1

つ 2

3

4

歯
Ｂ
Ａ
Ｂ

―
′
か
　
一

明
け
Ｐ
」ん

”い【
あの一―― (0 3 )そのっ

かもしれん (1 3 )そのほんで (0 7 )足刺された子はRい

【もう飯食い始めてる (」M)】

→ lB:今 もう ()だ いぶ (04)中 入って

⇒

:合 |も

う飯捺い端 め

[手2+っ ぁの-0ま っあれ朝 対 聯 蜘 ま

この3ケースは,「うんJ受 けに先立つ部分も 「そうJ受 けのケースと共通の特徴を持ち,

かつ,「うん」受けのあとで後続発話が行われている。しかし,こ れらの後続発話をよく

見ると,そ こでは引き取り部分の相手の発話に対して次のような操作が行われていること

が分かる。

まず,【刺さってないかどうか】【もう飯食い始めてる】の場合,引 き取り部分の発話に

よつて相手が示した理解は誤っていることが,後続発話で示されている。前者の場合,

Bが 言おうとしたのは 「針がささってないかどうかJと いうンとヽ配ではなく,「残っていな

いかどうかJと いう″亡ヽ配だったのである。また後者の場合,Bが 言おうとしたのは 「配膳

がすんでいるJと いうことであって,「飯を食い始めているJこ とではなかったのである。

これらのケースにおいては,相 手の発話には独自の貢献の可能性が含まれているものの,

それらは否認されており,その否認の前置きに 「うん」受けが用いられている。それゆえ,

これら二つのケースにおいても,Aの 発話が 「組み入れJら れてはいない。

【足下やからわからへんのか】の場合は,一 見したところ,仮 説 3へ の強力な反証に兄

える。後続発話には 「ほんでJと いう順接の接続詞が用いられており,Bは それによって

Aの 「足下やからわからへんのかJと いう推測に同意しつつ,次 のステップに進んでいる

ように見えるからである。しかしながら,第
一に,「ほんでJは Aの 発話に接続するもの

ではなく,B自 身の 「かもしれん」に接続すると考えられる。Bは ここで,Aの 発話に直

接順接する形で後続発話をデザインしているのでなく,一 度 「かもしれんJと それを受け

た後で,「そのほんでJと 発話しているからである。第二に,Bは Aの 推測に同意してい

るのではないと考えられる理由がある。「かもしれん」という発話デザインは,Aが 明示

的に述べたことを曖味に肯定している点で,ポ メランツが 「格下げ (downgradc)Jと呼ん

だ手続きを構成する。ポメランツによれば,格 下げは内容的には同意を含んでいても,行

為としては不同意であり,そ のことはタ
ーン構成上の特徴に現れる [POmcranz 1984]。

それゆえ,以 上3ケ ースにおいても相手の発話が 「組み入れ」られてはいないという点

において,わ れわれは依然として 「そうJ受 けのケースとの明白な差異を確認できる。し

かしながら,仮 説 3は ,「うん」受けによって相手の発話が 「承認Jさ れると述べていた
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のであった。上の3ケ ースでは,相 手の発話が 「承認Jさ れているとはいえない。相手の

発話は 「否認」されているのである。しかしながら,ま さにそのような否認の対象となる

ことによって,相 手の発話が自分の発話計画の外部にいる 「独立の話し手Jの 発話として

取り扱われていることは確かである。

そこで,こ の3ケ ースの検討を通じて,わ れわれは仮説 3を次のように修正することが

必要だと考える。

(修正仮説 3)「 うん」受けとは,相 手の引き取り部分の発話を,自 分の先行発話への 「相

手の理解を示すもの」として 「聞き留めた」ことを主張するために利用可能な手続きであ

る。ゆえにそれは,「オロ手が示した理解」を 「承認」するときにも,「本目手が示した理解」

を 「否認」しつつ自分の発話計画を先に進めようとするときにも利用できる。

この手続きによって,自 分と相手が行つた発話には 「別々の二人の話し手Jが 行つた

「二つの独立の発話」という地位が与えられる。この手続きは,相 手が示した理解を承認

するか否認するかという以前に,そ もそも承認/否 認といったことが可能になる 「二人の

別々の話し手」という参与配置を作り出すものなのである
5Ⅲ
。

ここまでに見いだしたことをまとめるなら,次 のようになる。第
一に,引 き取りに関す

る参与の交渉において,相 手の発話を承認することは引き取られ手によってのみならず引

き取り手によっても行われうる。それは,引 き取り部分の発話を最初にやめた者に与えら

れている選択肢である。第二に,引 き取りのあとの,「そうJ受 けと 「うん」受けは異な

った働きを持つ。「そうJ受 けは相手の発話の責任主体という地位を自ら選び取る手続き

であり,「うんJ受 けは自分の発話と相手の発話に別々の二人の話し手を割り当てる手続

きである。

V 発 声者として認定されないこと

1 発 話の流産

以上の 「うんJ「そう」という標識が用いられているケースでは,い ずれも相手の発話が

受けられているという意味で,相 手が何かを声に出して述べたこと=「発声者性Jが 認定

され,そ のうえでさらなる参与役割が割り当てられている。これに対し,相 手の発話がこ

のような形で受けられない場合,相手は 「自分の発話計画の産出フォーマットを分担する

者」としても 「自分とは別の独立した話し手Jと しても認定されずに終わる。このような

ケースにおいては,発 話は開始されたが,相 互行為上は 「なかったもの」として扱われ,
いわば 「流産Jさ せられているのである。
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【行くねんなあ (ME )】

lB :ほ んでこっちの方のな ()近い方の門行かんとなこっちのほうの (05 )

底
Ｊ

→ 2

つ 3A:

4B:

5A:

6B:

門までな一あ[を?ねんなあ
人から (0 6 )

ほ
酷:示ぅとしぅかなんか大とな0つなん槌んでな

うて

これらのケースでは,引 き取り手の発話は誰によっても反応されておらず,引 き取られ

手はそれがなかったかのように自分の発話を継続している。前章の最後に見た 「「うんJ

受け十相手の理解の否認」という形式が,「うん」という形で相手の発話の受け手として

ふるまい,か くして相手を 「独立した話し手Jと して認定しているのに対し,こ こではそ

のような認定がかけている。

ここでも同様に,相 互行為上 「流産Jす る可能性は,引 き取り手の発話にのみ存在する

のではない。
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1拘分の家で食べられるぐらい出ますもんね―

庭のあ一ね
よすてたね．肝

耽
一晦
　
　
岸

()オ直えとけばね―

このケースは共同説明であり,B=A夫 妻の説明を来客であるCが 受けている。このよ

うに第二者が受け手として存在する場合,引 き取られ手の発話の方が 「流産」する可能性

が生じる。Aの 「持っていくんやゆうてたね―Jと いう引き取り発話は,引 き取られ手B

自身によっては上の2ケ ースと同様の扱いを受けている。しかし,受 け手であるCが この

Aの 発話の受け手としてふるまう (5行 日)こ とにより,逆 にBが リサイクルによって回

復しようとした発話 (6行 日)の 方が受け手を失っているのである。

2 相 手を著者としてのみ利用すること

ところが,「うんJ受 けも 「そう」受けも用いられていない場合でも,別 の形で相手の発

話の貢献を認めていると見なしうる手続きがある。それは,引 き取られ手が引き取り後に

相手の発話の一部を反復するという手続きである。いくつか例を挙げる。

【食べるし (Yl)】

→ lB:だ ってさ―

⇒2A:食 べるし

3B:食 べてるときにね―
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【なこりおしそうに (KS)】

→ lB:だ って思わずな

⇒2A:な ごりおしそうに

3B:な ごりおしそうにあ一つて

4C:あ っはっはっはっはっは

【出てく
→ 3B

4 A

⇒ 5 A

6 B

ると,立き出しちゃうん (SK )】

:うん (05 )最初― ()かえっ (07 )送ってって一

うん (09)

出てくると
[舌暑官とを督歓告とぃたからね―

ふ~ん

これらのケースは,引 き取り手の発話を聞いたことを引き取られ手がマークしていない

という点では,先 ほどの 「流産」のケースと同じである。しかしながら,引 き取りのあと

で相手の発話が反復されていることにより,そ れを 「発話Jと しては受けていないが 「言

葉Jと しては採用していることが分かる。相手の発話が利用されている点は 「そうJ受 け

の場合と似ているが,異 なるのは次の点である。「そうJ受 けの場合の後続発話は,相 手

の発話をそのまま 「組み入れて」次のステップに進むものであるのに対し,こ こでは相手

の言葉をもう一度自分で言い直してから次に進んでいる。相手はいわば,せ リムを忘れた

俳優に舞台の袖から小声でせりふを教える者のように扱われているのであって,舞 台の上

のもう一人の俳優のようには扱われていない。つまり,こ の手続きにおいては,相 手は

「発声者」であることを欠いた 「単なる著者Jと して利用されているものと考えられる。

ここでは, レビンソンが 「ゴーストライターJ[LcvinsOn 1988]と呼んだ参与役割が相手

に割り当てられているのである。

ただし,こ のような 「著者」としての利用は,引 き取られ手が単独で決走できるもので

はなく,や はり交渉の余地が存在する。引き取られ手によって 「単なる著者Jと いう地位

を告」り当てられた引き取り手は,そ れに対して 「うん」受けをすることで,お のおの別々

の 「話し手」であることを示すという選択肢を持っている。次のケースは,こ の選択肢が

用いられたケースである。

【なんとか法に (YS )】

3B :な んか ()火器― ()じゃない ()あ―いうとこで火い使うと― (13 )

式A:あ
れじゃか抑動れよ珊火―

ながど講 うず
かる

また,次 のケースは同様のことをより強い仕方で行っていると見ることができよう。
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【けっこうたいへん (YI)】

三;景!だ
からその前やからけっ

H
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よ
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た

工
●
　
　
つ

レ
色んだったへ

一
で

い
一
ん庚たつヽこ

つヽ

　

つ

一
　

け

また,相 手を 「著者」としてのみ利用することも,引 き取られ手にのみ与えられた可能

性ではない。以下のように,引 き取り手がそのまま自らの単独のターン産出へと進む場合,

引き取り手の方が引き取られ手を自分の発話計画の 「著者Jと して利用していると考える

ことができる。

【ぜったいになんか (YI)】

lB:と か ()何かあったやろうなっていうとき

2A iっ ん

→ 3B:ぜ っ ったいにわかるもん

⇒ 4A: つたいになんか な んかね ()フじ、がさ― (10)こ う (05)あ るでしょ (0.5)

5  こ こらへんでこういうふうに穏やかやねん (. )結構

6B :ん ―

M 小 括 :引き取りにおける参与の交渉の装置系

以上にわれわれは,引 き取りにおいて互いの参与役割が交渉される手続きを一通り概観

した
6)。これらの手続きは,次 のような互いの出方に依存する一つの装置系として整理す

ることができる。参与者たちは,こ れらの装置を用いることで,参 与役害」の配置転換を行

う方法的基盤を持っているのである。なお,以 下の整理においては,簡 潔にするために,

引き取りの開始が遅れる形式は除外しておく。

1)Bの 発話をAが 引き取り始めたとき,Bは それの受け手としてふるまうことなく発話

を継続する。この場合,Aの 発話は相互行為上 「なかったものJと なり,Aは 「発声者」

として認定されずに終わる。

→B:ア イウエオ  カ キクケコ

⇒A:      サ シスセソ

2)Aが 引き取 り始めたとき,Bは そこで使われた言葉が自分の発話継続に利用可能で

あることを知 り,そ れを続 く自分の発話の中で反復 して用いる。これによって,Bは Aを

自分の発話計画の中で 「著者」として利用するが,受 け手としてはふるまわず 「発声者J

としては認定しない。

→B:ア イウエオ  カ キクケコ

⇒A:     カ キクケコ

3)Bの このふるまいを観察したAが , 自分自身の貢献をやりとりの上で公然化させた

いなら,「うん」受けをするという選択肢がある。これによつてAは , 自分の 「カキクケ
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諾Jと いう関係を割り当てることができ
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二人の別々の 「話し手Jの あいだでの 「提案―受

る。

→B:ア イウエオ  カ キクケコ

⇒A:      カ キクケコ  う ん

4)も う一つの選択肢は,Aが ここで

を自分の 「代弁者Jと して利用すること

える。

十分な発話産出をしなかったときに,逆 にBの 方

である。Aは 「そうJ受 けをすることでこれを行

→ B:ア イウエオ  カ キクケコ

⇒A:      カ キク    そ う (十サシスセツ)

5)Aが 先に発話をやめずにオーヴァーラップした発話産出を続けた結果,Bの 方が先

に発話をやめた場合には,Bの 方が 「うんJ受 けにより 「提案―受諾」という関係を作 り

出すことができる。

→B:ア イウエオ  カ キクケコ

⇒A:      カ キ ク  ケ

6)Bが 上のような形でAを追いかけて自ら十分な発話産出することができなかった場

合,Bは Aの発話の貢献を認め,Aを 「代弁者Jと して認定することができる。

→B:ア イウエオ カ キ そ う (十サシスセソ)

⇒A:      カ キクケコ

1章 でわれわれは,引 き取 り手が 「著者」「もう
一人の責任主体Jと してふるまう足がか

りを作っている場合や,引 き取られ手の発話に 「著者性の緩みJ力Sある場合に,引 き取 り

が行われうることを兄た。このようなリツースを用いて,聞 き手は発話が 「自分の参与に

対 して開かれているJこ とを知 り,ゆ えに引き取 りを 「許容されうること」と見なすこと

ができると考えられた。

2章 以下ではこれを受けて,「許容されうることJが 実際に許容されるのかどうか,ま た

それはいかにして行われるのかを見てきた。その結果見いだされたのは,引 き取 りにおい

て生じるのは単に 「引き取られ手がヴ|き取 り手の発話を承認/拒 否するJと いう単純な事

態ではないということである。むしろ,引 き取 り後の参与をめぐる交渉に含まれているの

は,こ のような引き取られ手のイニシアティヴの逆転をも含む参与役害」の系統的配置転換

の可能性なのである。

引き取 りは,「
・つの文を二人で産出するJと いう形でサックスによって表現されて以来,

「共同話者性」を実現する形式として論 じられることが多かった。しかしながら,上 に整

理したように,こ こに出現するのは単に両者が 「一つのパーテイJと して協力するといっ

た単純な事態ではない。一つの統語的単位が開放性を帯びることは,「文と同一視された

発話」「発話を「1有する話し手Jと いった統語的単位と発話と発話主体との自明視された

んつヽ
　
コ
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結びつきが,分 解され交渉され再編される機会となる。このとき,統 語的単位は 「意図に

賦活されたメッセージの乗 り物」としてではなく,そ れ自体として相互行為の組織化の微

細な媒体となる。このことは逆に,一 人が
一つの文=発 話を最後まで話すようなコミュニ

ケーションのあり方が,そ れ自体
一つの相互行為の組織化としてあることを照射 しているc

Ml お わりに

本研究では,会 話中に生じる引き取りという現象に焦点を当て,引 き取りの契機と引き

取りのあとで生じる参与をめぐる交渉を分析することにより,以 下の諸点を明らかにして

きた。

第一に前稿では,引 き取りの契機として, まずラーナーが指摘した予渡1可能性と進行性

という二種類の契機が重要であることが再確認された。ただ,こ れらの契機をシークエン

ス環境の中に位置づけて検討する作業はいまだ十分に行われていないことから,本 研究は

この点に焦点を当て,「理解の表示 ・チェックJ「共同追加想起の促しJ「現場コメントJ

「共通経験報告J「共同説明J「追加説明Jと いう6種 類のシークエンス環境を析出した。

また,こ れらのシークエンス環境に共通の特徴を考える中で,引 き取りという形式がアク

セスの現在完了性を示す手続きであるという仮説を提示した。以上のような作業を通じて,

統語的単位とはアプリオリに話し手の 「占有物Jで あるのではなく,上 のような契機の中

でさまざまな形で 「開放性」を帝びることを明らかにしてきた
7)。

第二に本稿では,統 語的単位の開放性は,参 与役害」論の視点を援用することでそのさま

ざまなあり方が識別でき,こ の視点から引き取り後の参与をめぐる交渉は,統 語的単位ヘ

の参与をめぐる交渉として記述できることを示してきた。参与をめぐる複雑な交渉をひと

つひとつの参与者の手続きに即して記述し,引 き取りのあとで用いられる 「うん」「そうJ

という標識が持つ働きについてそれぞれ仮説を提示するとともに,そ れ以外の交渉の方法

も含めた 「参与の交渉の装置系」を明らかにした。また,こ れらの記述を通じて,引 き取

りという現象がデリダのいう 「コンテクストの接ぎ木」の
一例であるという主張に,参 与

役割の配置転換という形で具体的意味を与えた。

第二に, これらの作業を通じて本研究は次の理論的主張を行ってきた。引き取りという

現象は,従 来の語用論的枠組みとそれを支配しているコミュニケーションについての 「伝

達モデルJに 限界があることを明らかにしている。この現象は会話の中にありふれている

のであって,こ のような現象を視野に入れることのできないコミュニケーション論は不十

分なものである。この不十分さは,従 来の理論が 「発話が伝達していることJの みに関心

を集中させ,「発話が許容していることJと いうもう一つの重要な問題を等閑視 していた

ことに由来する。それゆえ,引 き取りのような現象をも視野に入れたコミュニケーション

の理論を築くためには,統 語的単位の 「開放性」をその一部とするような 「コミュニケー

ションにおける許容」という問題を視野に収めることが必要である。

本研究を結ぶにあたって,「コミュニケーションにおける許容」という問題を視野に収め

ることが, どのようなコミュニケ
ーション論上の意義を持つかを素描しておく。

言語行為論,グ ライスの理論,関 連性理論など 「伝達モデル」と呼んできた諸理論は,

いわば 「送り手優位主義」に立っている。この見方からすると,コ ミュニケーションは,

送り手が 「意図Jを 持つことに始まり,そ の意図に賦活された送信行為が行われることで,

それに動機づけられて受け手による解読 ・推論過程が開始される。コミュニケーションの
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「成功Jと は基本的に送り手が 「伝達しようと意図したことJが 受け手の側でできるだけ

復元されることである。

これとは反対に,た とえばゴッフマンが描き出すコミュニケーションのあり方は 「受け

手優位主義」あるいはむしろ 「読み手優位主義Jと いえるものである。この見方からすれ

ば,コ ミュニケーションは受け手=読 み手が自分の関心に応じて外界をモニターすること

に始まる。モニターする中で,他 者の意図的なふるまいと意図を逃れたふるまいが見いだ

される。両者のうち,意 図的と見なされたふるまいはあまり重要ではない。なぜなら,意

図的なふるまいは読み手を欺いている可能性があるからだ。このような見方を共有するも

う一人の代表人物はフロイトである。息者の言葉を常に 「″じ、の検閲作業Jを 経たものとし

て捉え,息 者が 「伝えようとしていること」こそが真のメッセージに到達するための最大

の障壁なのだと彼がいうとき,そ こには 「送り手の伝達意図」について伝達モデルとは対

極的な捉え方が示されている。

もちろんここで,後 者が論じているのは 「コミュニケーション」ではないと考えて,そ

れを議論から除外することも可能である。ただこのように並べることで,「伝達モデルJ

における 「受け手J像 がきわめて貧困なものでしかないことが明らかである。そこで想定

されているのは,送 り手が 「伝達しようと意図したこと」以上のことには関心がない人間

像である。本研究が批判してきたのは,こ のような人間像に基づくコミュニケーション論

の基本的限界であるということができる。ゴッフマンが時として例に挙げたような,観 察

されていることに気づいていない相手の挙動を一方的に読みとるような場合は除外すると

しても,送 り手が意図明示的に送信行為を行っているとき,受 け手=読 み手の方も同時に

さまざまな関心から送り手のふるまいをモニターしているというのが,私 たちが日常出会

うコミュニケーションの常態ではないだろうか。

「許容されうること」を視野に入れようとすることは,「送り手優位主義Jに 偏りがちで

あったこれまでのコミュニケーション論を 「受け手優位主義」と出会わせることで,私 た

ちの日常的なコミュニケーションの姿により適したコミュニケーション論を構築する足場

となりうる。もちろん,受 け手が 「許容されうること」を見て取るにあたって,あ るいは

それが続 くやりとりの中でどのように交渉されるかに当たって,「送り手の意図Jが
一定

の働きをすることは確かである。ここには考えるべき多くの重要な問題が横たわっている。

しかし,そ れはもはや出発点にあつてコミュニケーション過程を支配する中核ではないの

である。

[トランスクリプトで用いた記号]

(文字)i聞 き取りに確信が持てない部分

(……):聞 き取れない部分

(数字):沈 黙の秒数。ごく短い沈黙は (.)で示す。

[  :同 時発話の開始位置

文字h i笑 いながら発話された言葉

hh  :吸 気音

?  :直 前部分の末尾が上昇調の韻律
= :行 末から行頭への切れ目ない連続

〔文字〕 :分析者による注釈
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注

1)ア ンタキたちの主な知見は次のようなものである。 1.引 き取られ手の発話はさまざ

まな参与役割においてなされるが,引 き取り発話の参与役割が 「忠実でないJも のとして

拒否されるのは,引 き取られ手が 「通常の話し手」の参与役割で発話したときだけである。

2.拒 否されるとき,引 き取り発話は 「引き取り手自身の発話Jと 見なされる。 3.参 与

役告Jが拒否される場合と,発 話内容が拒否される場合とを区別できる [Antaki ct a1 1996]し

これらの知見は本稿の知見とも一部重なり,一 定興味深いが,彼 らの記述の最大の問題点

は,記 述されている種々の参与役割やその承認/拒 否が参与者自身の手続き的基盤に結び

つけられていないことである。これは西阪によるレビンソン批判の要点であったが,同 じ

批判が彼らにも当てはまる [西阪 2001]。

2)橋 本による 「汎人称発話Jに ついての議論を参照した。たとえば 「地球は丸い」とい

う発話は,言 語行為論で考えられているような 「地球は九いと私は言うJと いう潜在形式

を持つのではなく,む しろ 「地球は九いと言われていると私は言うJと いうふうに,「私J

以外のもう一つの人称が入った二重構造をなしていると考えられる。このため,「地球は

丸い。しかし私はそれを信じない」という発言のセットは,ム ーアの逆説のような逆説を

必ずしも構成しないものと聞こえる。このような発話を橋本は 「汎人称発話」と呼ぶ [橋

元 1995]。つまり,こ の種の発話においては潜在的主語である 「私」と発話との距離が広

がっており,「私」による 「占有Jが しサつば 「緩んで」いるのである。このような 「緩みJ

は,会 話の中では発話の予測可能性によってさまざまな形で生じうると考えられる。

3)C,パ ターンにおいては,定 義上,ク リアーな状態の引き取りは存在しない。しかし

ながら,引 き取りの分析という枠組みを取り払って,「そう」受け
一般について考えよう

と思えば,発 話冒頭に用いられる 「そうJは C.パ ターンにおけるクリアーな 「そう」受

けに相当する。以下の考察をこのパターンも視野に入れて拡張すれば,「そうJ受 け
一般

についての分析が可能であるが,そ れは本研究の範囲を超える。

4)こ のケースは,ジ ェファ
ーソンが指摘した 「最小限の受け手性の表示十リサイクル」

という形式に酪似している [Jcffcrson 1993]。ただ,ジ ェファーソンは 「最小限の受け手

性」の中身を詳しく検討していないので,直 接の対比はできない。本稿の議論から推測で

きるのは,日 本語の場合,「うん十リサイクル」と 「そう十リサイクルJと では行われて

いることが異なる可能性があることである。

5)こ こでは詳しく扱えないが,「うんJと 「そう」を組み合わせて用いる場合,「うんそ

う」という順序ではしばしば用いられるのに,「そううんJと いう川頁序ではまず用いられ

ない。「うんJ受 けで行われていることを,承 認/否 認以前の 「聞き留める」ことである

と考えることは,このような標識の組み合わせの問題を解明する上でも重要だと思われる。

6)以 上の整理には,な お
一つのタイプが除外されている。それは,か つて私が 「共同著

作のユニゾン」と呼んだ形式を含む引き取りである。ここでは,引 き取られ手と引き取り

手は十全な意味で 「共―話し手Jと して第二者に発話を向ける [申田 1997b]。

7)本 研究では統語的単位の 「開放性」のみを扱ってきたが,会 話の他のレベルの構造化

についても 「開放性Jと いう問題を考えることはできる。たとえば,質 問を向けられた相

手以外の者がそれに応答することを可能にするようなアドレス形式についてのホルムズの

仕事 [Holmcs 1984],物語りにおける聞き手たちの多様な参与の可能性を分析したC.グ
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ッドウィンの仕事 [C Coodwin 1984,1986], 1対1の口論が物語りに推移することで聴衆

たちが口を出すことが可能になるというM.グ ッドウィンの仕事 [M Goodwin 1990]など

は,シ ークエンス組織のレベルでの 「開放性」に関わる仕事といえる。

[付記]本 稿の事稿に目を通していただいた高梨克也氏から,い くつもの有益なコメント

をいただいた。記して感謝する。
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The Sem卜 Permeabi‖ ty of Syntactic Unls and the Organization of Participation(2)

一Devices for Allocating Footings in Co‖aborative Uterances―一

KusHlDA Shuya

Cθursθ θF Sθcね′SrtrJles,θeparrmθ,r οr亜じcar10r7,

Osaka ttsrk」υ,'崎rs'ッ′Kasゎlwara′θsaka 5骸 袴θz Japan

ln this papcr, systcmatic proccdurcs arc sho、 vn to bc availablc to Japancsc participants― in―

collaborativcs by which thcy can a1locatc diffcrcnt fooings to themsclvcs;1)“ soⅢ rcccption is

availablc to“adopt"anothcr's uttcrancc as“ spcaking for mc."2)“ un"reccption is availablc to
“
hcar"才anothcr's uttcrancc as “ showing undcrstanding to my uttcrancc"3)thc rcpetitiOn of

anothcr's words is availablc to iborrow"them whilc making him/11er a“ ghost writcr"

In concluslon,thc author argucs l)that an activity of co―producing a syntactic unit is a systematic

opportunity to ncgotiatc and changc thc formatlon of participation in convcrsation,2)that a

syntactic unit is not a “propcrty" o、vncd by a spcakcr but a coHllmon rcsourcc for patticipants to

organizc social intcraction

Key VVordsi cOnvcrsation analysis,pragmatics,collaborativc uttcrancc,participation


