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本稿は,会 話の トピックか 「スz、―ズにJ推 移するという現象を,特 に会話における修復活動との

関連で考察するものであり,私 の前稿 [串日 1994Jの姉妹編である。まず, Iでは トピック性が漸

進的な社会的拘束力として捉えられることを示し,こ れを受けて正では トピック性と修復活動との関

係か両義的なものであることを論じる。田, Nでは二つの会話データを分析することを通じて,修 復

活動がある一定の局域的な組織化を受けるとき,そ の帰結として 「ス′、―ズなJ トピック推移が生じ

ることを明らかにし,そ こからトピック性と修復活動の関係についての従来の理解に修正を施す必要

かあることを論じる。本論の結びとしてVでは,こ の トピック推移形式が特別な仕方で 「スン、一ズ」

であることの意味を考察する。なお,Mで は本論に対する補説として,“repar"と
【
remedy"という

概念の関係を理論的に検討する。

キーワー ドiトピック, トビック性,修 復活動,会 話分析

I 社 会的事実としての トピック性

会話における トピック (話題)と は,言 語学的な研究対象であるだけでな く,す ぐれて

社会学的な研究対象で もある｀
七私た ちは日々,「話題について行けない」「話題に詰まる」

な どのフレーズであらわされる経験を した り,そ の ときに語 ,)れている事柄 と関連の薄い

と思われる事柄に言及することにな抗 を覚えた りする。 ト ピックとは,Adatoが 的確に

指摘するように,個 々の会話者に外在 し個 の々会話者を拘束するという意味で,正 確にデ

ュブしケーユ、の言う 「社会的事実Jで ある [Adato 1980,pp 50-51]。

常識的には, トピックとは 「それについて語 られているところの もの (something that

is talked about)Jとして観念される [West&Garcia 1988,p552]。 しか し,上 の認融に

立てば, トピ!′クは発話行為に対 して作用する一つの拘束の様式で もある。 より正確に言

うな ',,会 話の中で 「それについて語 られているところの ものJが 立ち現れるとき,そ れ

は不 日F避的に,一定の様式で発話行為を高j能にすると共に規制するもの として立ヤ)現れる。

トピックの この社会的拘束様式 としての側面を,こ こでは 「トピック性 (topicality)」と

呼ぶ ことにする。 ト ピック性 とは,端 的に言って,「それについて語 ')れているところの

ものについて語れJと いう命令//要求 として会話者に向け られる,社 会的な力である。
一

つ一つの発話行為は,相 手に対 してこの要求を向ける限 りにおいて (あるいは向けている
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と開かれる限 ||において||卜 1どノク的語 |)(topたal talkl Jの‐部分を構成するといえる。

そこで, 卜tどック性に関する打i会学的研究は,そ の出発点を次のような経験に求いるこ

とかてきる。マ、た十,か公話中に トピックの外在性 拘 束力を実感するのは, 多くは,自 分

か何か/t話しようという構えを持つときてある。そしてとりわけ, 自分が発話 しようとい

う構えを持 r)ヤ)つ,「ぃ′)」それを発話するべきか,そ の ダイミングを待つ場合てある。

では,な ぜ7、たよぅは タイミングを待つのか。それは, タイミングを誤った場合,「なぜ今

そんな 二とを占うのかJと いう問か相手に喚起されると想定されるかば)である。

ここで,「なぜ今そんなことを声うのか |と いう問は,単 に認知的なものではなく道徳

的なく)び)で1)ある, ということが重要である2七 この問か道徳的なものである, というこ

とこそ, トピック性か社会的事実てあるということの核心にはかない)ない。

この問によャ)て行われるこ(上は,尭 話の背後に 「特別な動機」を予想することてある。

それは,動 機F)探索 動 機の表明 表 明された動機の評価 動 機の評価に基づ くその行為

r)(あ るいはその人物の)道 徳性の評定ゃといった ・連の活動を可能にする最初のステッ

プである。逆の方向かP,言えば, タイミングを誤った発話をすることは,そ の発話をした

動機か 「理解可能 Jで 「望ましくないものではないJこ とを,何 F)かの形で説明する必要

に発話者を直面させる。

つま|),私た十)がトピ、ァク性の拘束力を経験するのは,先 行発話に自分の発話を連鎖さ

せようとするときである。 卜1ピック性は単独の発話に作用するのではない。それは,発 話

行為と花声【行為との連鎖的組織化に作用する拘束力の一種なのである。従って, トピック

1■は,私 たサ)か発話をある仕方で先行発話に連鎖させたりさせなかったりすることを通 じ

て, またそれを通 じてのゑ発現する。

とこイ)でトピック性は,社 会的拘束力の 一種として, ハつの頭著な特徴を備えている。

先に,ト ピックlVtとは 「それについて語r)れているところのくクのについて語れJと いう命

令//要求だと述べた。この定式化は次のことを合意 している。この命令/要 求に応 じる発

話は,決 して、「それについて語デ,れているとこテちのものJを 単に指示し,固 定 し,安 定

化するだけではない。それは当の 「それについて語られているところのものJを 変化/推

千ケさせることによってこそ百r能となるのである1七Foppaの 言葉を借↓)るなr)ば, トピ ッ

ク性は本質的に問進的な (prOgressive)拘束力である [Foppa 1990,pp 182-184]。この

たy)ゃ公話においてはしは しは,「それにン)いて詰デ)れているとこそ)のものJを 固定 しよ

うとすることの方か, トピック1■からの逸脱 として (つまり |~話の流れを損なうJも のと

し夕て)経 験される。

私は前稿で,断 進的な拘束力としての トピック性の基本的様相を,Sacksの 言う 「共―

選択Jび堪 鎖として記述 した [串Hl 1994」。 しかし, トピック性の断進性にはまた別の恨1

面もある。本稿では, この同じiモ題を別の角度から照')し出すために,会 話における 「修

復活動 (repairiremedy)Jに焦京を当ててよたい十七

Ⅱ ト ピック性と修復活動

Schegioffば,によれは,1修 復活動 rrepatr)Jとは会話 (および他F)talk―in illteraction)

において 「話すこと,聞 くこと,理 解することにおいて繰 |)返し■ずる トラブルJ

[Schegloff et a1 190(1,p‖1]に 対処するあr)("る宮ゑを指す。役デ)は,こ のような営ゑ

か占話学者の言う意味での 1誤り (error)Jの「言l正 (correction)|に限定されないことか
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デ),従 来の訂正という概念はより広い修復活動 (repatr)概念の 一部 として位置づけ向す

必要かあるとをL張する。ここから, lR番1枚11の失敗 走 反への対処,言 い問遠いへの対処.

聞き損ないへの対処,誹t解への対処,適 切な言葉探 しなtど,広 範な現象か修復活動として

研究されてきたi七か,現 在のところ,そ れを トピック性 との関連で論 した研究はあまり

ない。

しかしン.以 下に述へるように,修 復活動は トピック性に対して独特の関係を持つもので

あヤ1,両 者の関係を考えることは, トピック性というi距 にとっても修復活動の研究にと

っても大きな意義を持つと考えられる。

まず,修 復活動か会話中の出来事として独特の両義的性格を持つことを確認 したい。修

復活動は,何 かを 「トラブルJと して, つまり,本 来発効するはずだったことの失効とし

て,マ ー クすることによって開始される。このマークは, 一方では 「発効するはずであっ

た発話Jに と意を促し,そ れの回復を相 ,行 為 Lの課題たらしめるか,他 方では 「失効と

して■マークされたた話Jそ のものに注意を向けることも日r能にする。JeffersOnは,吉J正

の研究において次のような指摘を行ったとき,こ の両義的性格に気づいていたと考えられ

る。「訂にという宮みは,単 にものごとを正すという問題ではな く 能 力および/あ るい

は活動にお|する矢策に特別に照準を合わせるという問題でもありうる」。それゆえ,訂 F

には説明活動 (accOunung)と総称できる様々な他の活動 (教示する,不 平をいう,計 す,

容認する,↑i発する,謝 罪する,あ ざ|十る etc)か随伴 し得る。[JeffersOn 1987,p88]で

は,こ の両義的性格は トピック性 との関わりにおいてどのような意味を持つだろうか。

修復活動 と トピック性 との関係を正面かデ)論 じた数少ない研究 として,Keenan&

Schieffelinの研究かある [Keenan&Schieffelin 1976]。彼 ')は,会 話において トピ ′ク

か成立するためには次げ)Jつ の手続きか踏まれなければな',ないと言う。 1 会 話相手の

注意 (ltに祝線)の 獲得, 2 会 話相手による自分の発話の分節化された聞き取 り, 3

会話相手による自分の声及対象の1司定, 4 会 話相手による自分の命題の分析,で ある。

これば,の手続 きか踏ま才tた場合,会 話相手は話者か作 りだした特定の命題 「についてJ次

に発話することかできる.とところか彼デブか詳 しく研究 した幼児と大人の会話においては,

こ才す)ば)手続きか単 ・の発話において完了することは希である。むしろ,幼 児と大人の会

話の大部分は, これデ,のいずれかの点での トラブルに対処する修復活動によレ)て構成され

ている。従って,そ うした修復活動とは,定 立 し損なった トピックを再忙立するく)のなの

である。

このモデルは,要 するに,修 復活動か トピック性の前提条件に関わるものであり,修 復

活動の開始は トピック性の 一時的保留であるということを主張 している。ここかデ,帰結す

ることは,修 復活動の完 r 成 功か定立 し損なった トピ ックの再定立を意味 し,続 く発話

は 「そ“)J トピックについてのものになる。 と いうことである。つまりここでは,修 復活

動はJeffersOnの言うサ |ド シークエレスを可〔可避的に形成することになる。現在まで,

会話分析的研究の中で1多復活動として取 りLげ F,れるケースは,ほとんとこの場合である。

確かに,修 復の開始は トピック性の保留であると言えるかも知れない。 しかし, トピッ

ク性の闘進的性格を踏まえるならば,ま た修復活動の両義的性格を踏まえるなF)ば,保 留

後の 卜|どゃァク性の再組織化は二つの方向に卜1かう可能性を持,)ている。第
一は,Keenan

&Schieffelinか考えたように,「失効としてマークされた尭話Jを 無効化 し,発 効するは

ずであった トピックを回復させるという方向での再組織化である。 しか [′第二に,「失効

としてマークされたた話Jそ のものに 1特別に照峰を合わせるJこ とによ ,て,そ れを発
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効するはずであった トピックとは別の トピックの端結 として再構成するという方向での再

組織化もありうる。すなわち、修復の開始は トピック再定立に至るサイドシークエンスの

端緒になり得るだけでなく, トピック推移の端緒にもなり得ると考えられる。

では,「失効としてマークされた発話」を別の トピックの端緒 として再構成するとはど

のような場合だろうか。その分かりやすい例は,「失効としてマークされた発話 (部分)」

がたまたま同音異義性を持つ場合である。このとき,そ の発話はもはや失効ではなく,別

のものとして発効 し得るのである。 しかし,そ のような例外的ケースだけではない。「失

効としてマークされた発話Jが いかなるものであれ,そ こにはそれを発話 した話者がいる。

相手は 「この話者がこの失効をしたJこ とに常に注目可能である。つまり,そ の発話か 「話

者に関 して何かを意味 しているJと いう聞き取 りは常に可能なのである。またそれは,単

に話者だけでなく,そ れを失効たらしめるような 「話者と他の会話者 との何らかの差異を

意味するJも のとして聞かれることも可能である。従って,修 復の開始は, トピック再定

立につながるだけでなく,一 般に 「失効としてマークされた発話Jへ の会話者たちの関わ

り方に由来する トピック導入に,そ して特殊には同音意義性に出来する トピック導入につ

なかり得るという意味で,独 特な仕方で トピック性を再組織化する可能性を持つ。

そこで, トピック性と修復活動 との関係に対する問いは,こ う立てられるべきである。

会話中に修復が開始された場合,そ の後のシークエンスの進む方向が, どのような局域的

組織化によって決定されるのであろうか。

以下では二つの会話断片の分析を通 じて,この問に答えて行きたい。私は前稿において,

Sacksが指摘 した 「共一選択Jと いう記述用具を上台にして,会 話における 「切れ目ないJ

トピック推移の記述を試みた [串田 1994]。ただ,そ の研究の過程で,共 一選択という記

述用具だけでは十分に捉えられないいくつかの会話断片にも出会うこととなった。それら

の会話断片は,共一選択の連鎖だけで トピックが推移 しているのではないという意味で「切

れ日ない」ものではないか, しかしトピック推移の研究の中で従来指摘されてきたような

トピックの境界づけマーカーは用い',れておらず「Ⅲ ごく 「スムーズにJト ピックが推移

しているという印象を受けるものであった。ここでとりあげる二つは,そ の代表的なもの

である。

「長引かされた」修復の開始

1 デ ータ 1「暗くてハスキー」 (3人 の女子学生が,う ち一人の部屋で,以 前自分達

の会話を撮ったビデオを見ながら会話 している。20秒ほど今見ているビデオについての会

話が続 いた後)

00 1    t 5 3 1〔 全員じデイを見ている〕

002 B :あ たしこんな声 してる一ん ま だ言ってる
イけど

003 C :                      、 まだ言

0 0 4   で しょ―

005 A :ん 一

{X) 6 B :う ん

()1 ) T   ( 1 4 )

0 0 8  C  iうん そ うそう あ た しても今日声違うかもしれた

0()9 Bi

)てる 君 この時も言ってた

風邪ひい |てる

にうん
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0 1 0 C :た デん

01l B iうん

0 1 2  C  iね

01 3 B :風 邪ひいてる

014  C  iうん

015 B :あ たしも風邪ひいてるんよ

016   t 0 6 1

0 1 7 C :〔 うん〕

018 B :ち ょっと暗 くてハスキー ?

01 9  C  tえら,っ 暗 hく hて hrハ hス hキ h_h

0 2 0 A :            あ はははははははあれっ

021 B :            、 ハスキーあははははははは

022  C  tなh― hん hで hそ hん hな h い い方の形容詞を使いたが

023   る の  r君

( ) 2 4  B i      tは1ょは 「 ははは

0 2 5 Aモ         、 あャ、そ一だよね ガ ラガラ声とかね

026 B :あ っははは

路 告 |…

… 林 て

r禁

や

隊 ヵ… 加 押 初 防

品il隣触触格→lJ_lll引よ―
033C:そ 一これでも面白かぅたね 〔机の上の本を手に取 りながらコ

034 Bt lう 一九 こ れ―

035A: 、 うん 良 か )た良かった

036   113}

037B:や らせる?ま た貸そうか ?あ はっ

038   t061

039 C iあっはっはっ「はつ
0 4 0 B :       〔 ぅひっひっひ―

データ 1は,多 くの生活史的情報を共有していると想定される (通常の意味で,比 較的

親密な)会 話者の間で交わされた会話の一部である。 しかし,わ れわれの多くは,生 活史

的情報をほとんど与えられずとも,こ の断片を見ただけでいくつかの事柄を観察すること

ができる, と私は考える。例えば,次 のようなことである。

第一に,最 初の部分 (特に008018)で は 「風邪声の話Jと 呼び得る トピックについて

会話が行われている。第二に,続 く部分 (01鋲030)で は,018の 「ちょっと暗 くてハス

キー」 という発話への言及が行われている。第三に,029における 「,b理学のなんか」と

いう語句が何を指示 しているのかはわからないにしても,こ の発話の途中でCと Aが 笑い

で応 じ,続 いてすぐ033の発話が行われていることから,033で 「これJと 指示されている

のは心理学に関連する本であると推測できる。第四に,「これJが 心理学の本だとすれは,
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029()4()では 十心IIE学の本の話 1と呼び得る トピックについて会話か行われている。最後

に,従 って,デ ータ1では途中のどこかで 「風州!声の話Jと 呼び得る トピックか')「心理

学の本ブ)話Jと 呼び得る トピックヘご)推移か■じている も`

2 二 つの笑い リピー ト で は、ギー タ1において,「心理字の本の話Jと 呼び得る トピ

ックはいかに して導入されているてあろうか。導入にいたる過程に,修 復活動かどのよう

に「El与ヒ′ているであるうか。

考察の糸口になるのは,「晴 くてハスキーJと いうフレーズの 1チピー ト (019)である。
1サピー トとは,」effersonによれは,先 行詰句の単なる復元ではなく,反 復を受ける先行

語句に対して何デ)かの操作を行うものである。

JeffersOnはリピー トによって行われる操作の例を4つ 挙|'ている。第
ムは,質 問調の

イントネーションで発話されるⅢ)ピー ト (以下,質 問リピー トうに見尿)れるもので,先 行

発話に対する不信や驚きを示すものとして聞かれるものである。質問リピー トかこのよう

に聞かれる場合,そ れは,先 行語句を発 した話者が1)ピー ト直後のダーンで,先 行語句に

向↓ナた (先行語旬の説明となる)発 話をすることを要請する。第二は,笑 いの徴 (laugh

token)を伴って行われる1)ピー ト (笑いリピー ト)に 見られるもので,先 行語句に対す

る承認や楽しゑを示すものとして聞かれる。笑いリピー トがこのように聞かれる場合,そ

れは化行語句を含む語りに終了の可能性をもたP)すという操作を行う。仮に,終 」
ア
かもた

らされない場合でも,そ れは終 rの可能性に抗する何″)かの別の操作によってもた|,さオ1

た )ヽのと比なすことかできる。第二は,以上の二つのパラ吉語的徴を持たないi)ピー トで,

先行語句に対する正しさの認定, 首定を示すものとして聞かれ得るリピー トである。この

1)ピー トは,先 行語句の話者が続けて話すことを準備する。第四は,質 問リピー トか不信

や驚きを示すものとして聞かれない場合である。この場合,質 問リピー トは先行語句に関

するさば,なる情報のス トレー トな要請,と いう操作を行う [JeffersOn 1972,pp 299 303]。

これ')のう十),第 ・と第四は,修 侵活動の開始を意味 し,第 ■は トピックの境界づけを意

1床する とヽ 文ヽる。

さて,()19は「笑いりtど― 卜1で ある。従ってまず,()19は先行 トピックに終 Fの 口「能性

をもたば)している可能性がある。 しかし,」effersonによれは,実 いリピー トは,終 了の

可能性をくぅた ',す以外にもう ‐つの操作を行い得る。笑いリピー トが 「ヽ と共に笑う

(laughing with)Jとして聞かれる場合,そ れは終了の可能性を′Lむ。 しかし,「ヽを笑う

(laughing at)Jとして聞かれる場合,そ れは修復 (remedy)の開始と成 り得る [JeffersOn

1972,pp 3(】()301」。では,{)19はどサ)らだろうか。

()19は,そ オl白身としては, ど十)らとも聞こえる。 しかし,()21でこの発話にかゥ5:せてB

は,ユ ニゾン' を行い,笑 ぅている。 Bは 021で,019を 「共に笑うJと して聞いたこと

を表/JNしているように見える。だか,次 に,022-02Jと025におけるCと Aの 発話は,「を

笑うJの 方に019を言い直 していると見える。さ伊)に,027-028においては今度はCと A

かユニゾンを行っている。しかも,027におけるCの 視線の方向は,興味深いことに,「そ一J

の部分ではAの 方を向き,「じゃないのよね J以 下ではBの いる方向の正反対の詐 もい

ない方向に向いているのである。それはBと 「共に笑う」ことを効果的に拒んでいると見

える。()27()28は,い わは, 1)ピー トをやり直し,「を笑うJの 方のリピー トとして確立

させる試みにゑえる。従って,()20028の部分は,笑 いリピー トの二つの聞き取 り可能性

の問での 「せめさあい」の過程として記述できる。この部分は,二 つの力か織 |〕なす複雑

な相互行為なのである。
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この 本連のやりと|)の結果,019は 今や |を笑うJの 笑いリピー トとして,つ まり修復

の開始として差 し出されたと考えデ)れる。では,続 く部分は先に述べた二つの方向のいず

れへと組織化されたであろうか。また,こ こでマークされた失効とはどのような失効であ

ろうか。

3 長 引かされた修復活動 029以 降の続 く会話を見る限 り,こ れがサイドシークエンス

として トピックの再定立に向かうものでなかったことは明かである。なぜそうなったのか。

2つ の点を指摘できよう。第一に,こ こで 「発効するはずであった発話Jと しての訂正

語句は,既 に025において,修 復の開始の成立前にAが 提示 している (「ガラガラ声J)。第

二に,笑 いリピー トか最終的に 「を笑うJと して差 し出されたとしても,一 度は 「共に笑

うJと して成立しかけ,途 中でもBは やはり笑っていた, という経緯は複雑である。こと

ここに有っても,笑 いl)ピー トは 「単なる修復の開始ではないもの」として差 し出されて

いると思われる。

このことは,よ く似た次の会話断片と比較するとわかる。

こ比較データ1「 いっしゅうかんJ〕

(以前は小食だったが,最 近は大食になったという話をしていて)

001B:で もアイスクリー′、食べなくなったよ 105卜 ここ1週問 「ぐらい

〔)02C:                          〔 ああああ

003 A itヽ ′t クヽ)しゎう rか一んはははは

()()4Ci   、 いっしゅう か ん [笑コ

()05Bモ         、 か―んはは う ん 1週間食べてないねた

(ll(;A:1カ 月とかやなあ そ ういうのをここんとこ 「て言うねん

()OT C:                    〔 そうそうう
/ん

そう

()08B:                           、 1週間のうヤ,で食べ

()00  た “)あ の一 版 チョコモナカの半分

01()C:で 今日′ヽ一ケンダッツ食べたてしょ

01l B:あ 食べたな― し まったしまった
/ん

はは

()12A:                ん あ)ふ一ヤ)はは一

〇13C:                    、 んフ,あ)一

〇14C:廿 いなあ― (また,

()15B:|十かったなあ

A Cの 笑い 〕)ピー ト (003004)は ,こ こで も両方の聞き取 りが可能であるか,Bは

まずそれを 「共に笑 うJと して処理する (「か一んははJと いうユニゾン)と 共に,続 い

て白分の先行発話を言い直す (=修 復の開始の否認 として)こ とで,「を笑 うJの 意味合

いにも直サ)には じている (005)。従って,続 くAに よる訂正語旬の提示 (006)は,デ ー

タ 1の場合とはシー クエンス上の位置か全 く共なるのである。

■つのデー タは,上 記 2点 (訂正の タイミング 修 復開始の成立時期)に おける相遠を

のぞいては酪似 している。 しか し,後 者は従来修復活動 として論 じられて きたシー クエン

スの一
種 (=開 始された修復の否認)で あるのに対 し,前 者は違 う。 この相違を考える 上

で,最 大のポ イン トはも十,ろん,デ ー タ 1に おいては修復の開始が 「せめ ぎあいJに よっ

て 「長引かされたJこ とである。

この結果 として,デ ー タ 1で は,次 に くるべき発話にい くつかの制約が課せ られている。
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第一に,修 復の開始以前に 「発効するはずであった発話Jが 提示されてしまっている以上,

それの単なる再提示では,開 始に応えたことにならない。第二に,笑 いリピー トが 「共に

笑うJを も含んで差 し出されているため (つまり,B自 身がそれを 「笑うべきことJだ と

認めていることが表示されているため),修 復開始の否認や 「失効としてマークされた発

話Jへ の単なる弁明では十分でない。ここでは,こ れら二点を共に引き受けるような何ら

かの説明活動を行うことが失効への対処としてレリヴァントになっているのである。

続 くBの 発話 (029-030)は ,見 事にこの複雑な要請を満たしているように見える。そ

れは自らの 「失効としてマークされた発話」そのものを 「共に笑う」べきこととして説明

するのに成功 している。そして,そ の説明活動の際に 「心理学の本の話Jと 呼び得る トピ

ックが導入されているのである。

Schegloffらは, 自己修復の構造的選好 (preference)という発見を論ずる中で,他 者に

よって開始された修復は複数の (時に多数の)タ ーンを経て完了することを指摘 した

[Schegioff et al 1990,p41]が,修 復の開始そのものが複数のターンを経て成 し遂げら

れる, という事態までは想定 していない。 しかし,彼 らの議論の延長上にはこのような事

態が有り得るのであり,こ れまで扱われてきた典型的な修復シークエンスも,こ のような

可能性に並ぶ 「一つのJ組 織化のされ方だと捉える必要がある10七そして,デ ータ 1にお

いて以上のように トピック推移に至るシークエンスが形成されたのは,修 復の開始部分の

こうした 「長引かされたJ局 域的組織化によるものと,ひ とまずいえよう。

とこ/~lで,私 はこれまで,デ ータ1の ように修復活動が組織化されることを,「失効と

してマークされた発話Jが 別の トピックの端緒 として再構成され,そ れを契機に トピック

が推移する事態として論 じてきた。また,こ の限 りにおいて,従 来の修復研究に対するこ

こまでの批判は,修 復の開始が トピック性に対するサイドシークエンスを形成するとは限

らない, ということに過ぎない。いわば, トピック研究サイドからの批判であり,こ れに

対 しては,そ のようなケースはそもそも修復活動 としては達成されなかったのだ, という

反論が可能である。

しかしここでさ|)に,次 のような疑問が沸いてくる。実は,デ ータ1の ようなケースも

やはり修復活動なのではないだろうか。もし,あ る発話がひとたび失効としてマークされ

たと聞き得るなら,そ れがどちらの方向に再組織化されるにせよ,そ れは何らかの仕方で

「失効への対処」であり修復活動であるのではないか。「失効としてマークされた発話J

を別の トピックの端緒として再構成 し,か くして トピックを推移させることは,そ れ自体

修復活動の一形態なのではないか。

実は, トピック推移の研究においては, この考えに呼応する指摘がすでにある。May―

nardは ,会 話分析的な トピック研究の先駆けとなった論文で,一 つの トピックの終了後

に改めて別の トピックを開始する (「境界づけられた トピック推移」)手続きの一環 として,

両者の間に比較的長い沈黙が継起することを挙げている。彼はこの種の トピック推移を,

話者移行 (順番取 り)の 失敗への修復活動 (remedy)だと解釈する [Maynard 1980,pp

265-268]11とこの解釈が正鵠を射ているとするなら,順 番取 りの失敗への修復活動以外

にも, トピック推移が修復活動の 一形態として機能するという事態を想定することはでき

るはずである。この場合,わ れわれは トピック研究サイドからの批判だけでなく,む しろ

従来の 「修復活動J概 念そのものに修正を施す必要がある。

問題はこうである。JeffersOnは,修 復活動に種 々の説明活動が随伴することを指摘 し

たが,そ れらは単に 「随伴するJも のなのだろうか,そ れともそれ自体 「修復活動Jの ^
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部をなすのだろうか。Jefferson自身はこのような問いを立ててはいない。私の解釈では,

そのような問いに一般的に答を出すことには意味がない,そ れは局域的に組織される, と

いうのがJeffersOnの考えではなかったかと思われる12もこの考えに立つとすれば,「失効

としてマークされた発話Jに 照準を合わせた種々の説明活動は,あ る場合には修復活動の
一部 として記述することが可能である。

この視点から再び,「を笑うJと 「共に笑うJと の 「せめぎあいJと いう事態を考えて

みよう。この両者において異なるのは,単 に笑いリピー トによってなされる操作だけでは

ない。むしろ,そ うした操作の相遠は,双 方において設定される会話者の 「参与の構図J

の相違 と相関的に生 じるのである13とここで々じているのは二つの参 チの構図の 「せめぎ

あいJで もある。018のBの 発話は単なる質問というよりむしろ一種の 「おどけJに 聞こ

えるが,続 く部分が 「せめぎあいJだ という記述が適切であるとすれば,そ こでBは 自分

の投企 した参与の構図が 「Aと Cが Bを 笑う」ではなく,「Aと Bと Cが Bを 笑う」であ

ったことを表示 しようとしていると考えられる。従って,こ こでの 「トラブルJと は,単

に 「発効すべきであった語句 と違う語句が発話されたJと いうようなことではなく,む し

ろ 「投企された参与の構図の失効」であると思われる。

こう考えると,Aに よる 「ガラガラ声Jと いう訂正語句の提示が修復の完了とならない

のは当然である。それは,Cと Aが B「 を笑うJと いう参与の構図の一部をなすような発

話デザインで提示されているのであって,な ん',失効 した参与の構図を回復するものでは

ない。反対に,029-030のBの 発話 「なんかねこういうところにも 」 は,全 員による笑

いを可能にしており,こ こで初めて参与の構図が回復されている。要するに,こ こでの修

復活動が 「長引かされている」ということの意味は,訂 正語句 (発効すべきであった発話)

の提示という出来事が,投 企された参与の構図とは異なる構図の中で生じ,参 与の構図の

回復はむしろ 「失効としてマークされた発話Jそ のものに照準を合わせた説明活動を通 じ

てはじめて行われた, ということなのである。

Maynardは ,順 番取 りの失敗 としての沈黙が新たな トピックの導入によって修復

(remedy)されると指摘 したが,そ の理由は,新 たな トピック導入によってスムーズな話

者移行が回復されるからであった。 しかし,デ ータ 1への以上の解釈が妥当だとすれば,

スムーズな話者移行 (=長 い沈黙の不在)が 回復されても,な お修復活動が完了しないと

いうことも有 り得る14七この意味で,新 たな トピック導入が修復活動 として作用すること

を, もっぱ房)順番取 りに結び付けたMaynardの 解釈は早計であったのではないか。むし

ろ,ス ムーズな話者移行の回復は,上 に述べたような参与の構図の回復というより広い事

態のスペシャルケースなのではないか。修復の対象となる参与の構図が複雑な場合,話 者

移行の回復だけでは不十分なこともあるのである。

4 共 メンバーシップの利用 以 上,私 は,デ ータ1において 「心理学の本の話Jと 呼び

得る トピックが,「暗 くてハスキー」という語句のリピー トによってマークされた 「参与

の構図の失効Jへ の修復活動を完了するものとして導入されるに至った, という分析を行

ってきた。 しかし,こ の トピック導入は,029030の 発話によって単独で行われたわけで

はない。胃頭に述べたように, トピック性は発話と発話の連鎖としてのみ発現するのであ

って,こ こでの トピック導入も,033の Cの 発話が029030の Bの 発話に共―選択的に連

鎖させられたことによって完成 しているのである。

従って,029-030の発話がいかにシークエンス的に組織されているか, という以 Lの分

析は,ま だ 「心理学の本の話」というトピック導入の片面でしかない。データ1を 見て印
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象的なことの一つは,029030の Bの 発話か 「心理学のなんかJと いう極めて省略的な語

句で始められているにも関わらず,Aと Cは そこまで聞いて直ちに笑いで応 じていること

である。このため,こ の トピックの導入は特別に 「スユ、―ズなJ印 象を与える。このこと

はいかにして可能になっているのか。

Schegloffによれば,人は特定の発話デザ インを選択するとき,自分と聞き手の メンバー

シップ分析を行っていると考えらオ1る。発話デザインは,話 者が行ったメンバーシップ分

析の表示である [Schegloff 1972,pp 88 96]。この観点からは,01い 028は,「気取った詰

彙を使う者/使 わない者Jと いうメンバーシップ分析 (>「 を笑うJ)と 「それを日r笑し

いと感 じる者Jと いうメンバーシップ分析 (→ 「共に笑うJ)に 即 して展開 している。

では,029030に おいて行われているズンバーシップ分析はどのようなものだろうか。

この直後に, Cか 机の上にあった本を 「これJと 言及 し,「面白かった」 と述べ,Aと B

も直ヤ)に同意 していることから, 3人 は心理学に関係あると思われるこの本を皆読んだこ

とがあり, しかもそのことを互いに知っている,こ とが推損Jされる。Bの 発話は,こ のよ

うな メンバーシップ分析を前提にしていると聞こえる。実際,後 で会話者の 一人に尋ねた

ところ,こ の本は 「心理テスト」の本であり, 3人 はこの会話の数時間前にこの部屋でこ

のテストを共にやってみており,そ の本がそのまま机の上に放置されていたのである。従

って,029030に おいてBは ,「数時間前に一緒に心理テス トをした者Jと いうメンバー

シップ分析を行っていると考えられる。

ここで重要なことは,こ の発話が単に新 しいメンバーシップ分析を導入しているのでは

ない, ということである。この発話は,先 に述べたいずれの ズンバーシッ
~プ

分析とも適合

する。つまり,こ こでは修復活動の中で登場 した二種類のメンバーシップにさ')に加えて,

第 3の メンバーシップか付加されているのである。もし,こ れが先行発話で楢定されてい

るメンバーシップに適合しない,単 なる新メンバーシップの導入であったなら,そ れは決

して開始された修復活動への応答にはなりえないだろう。この発話は,修 復活動を通 じて

行われたi種 類のメンペーシップ分析のいずれとも適含しつつ,新 たな共通のメンバーシ

ップを導入する極めて巧みな発話なのである。

結局,データ1における トピック「心理学の本の話」は,参 字の構図の失効を共メンバー

シップを利用 した発話によって修復する中で導入されている。参与の構図が回復され得た

のは,共 メンバーシップに訴える発話かなされたか,)であるが,他 方で,共 ズンバーシッ

プの存在は,「今ここJに おける参与の構図が協働的に回復されたことによって確証され

る。両者の関係は,こ のように循環 している。そして,こ の循環する運動が,こ こでの ト

ピック導入が特別な仕方で 「スムーズJに なるのを可能にしたと考えF)れる。

データ1では,修復の開始部分か 「長引かされた」形で組織化されることで,共 メンバー

シップを利用 した説明活動が修復としてレ1)ヴァン トになり,そ れを契機 として トピック

推移が果たされたことを見た。 しか し,「長引かされJ得 るのは修復の開始だ|十ではない。

われわれは,修 復の実行部分が長引かされたケースをデータ2に 見ることかできる。

Ⅳ 「 長引かされた」修復の実行

1 デ ータ2「 ホテル」 (3人 の男子学生が大学の研究室で弁当を食べなから会話 して

いる。アダル トビデオについての会話の途中で,Bか AV女 優の出て くる 「大人の絵本」

というテレビ番組に言及 し,続 いてそのテレビ局のその時間帯の番組がどのように変わっ



|ピ |,7性(上修復活動

て きたかを語 い)始める。)

的l  B i〔 岩席になかF ) 1それてね そ 一いうのがあったんです

0 0 2  A  tん―

0 0 3 B :で それか' ,「大人の r守歌J鶴 光か司会やったんですよ rそ の頃ね

0 0 4 A :                        〔 うん

005 A t俺ね―鶴光のやつを何回か兄「た

0 0 6 B :               、 電てたでしょ

(|やぼ各十

十X)「B:て そっかf)ね

IX)忠A:た 一

〇〇OB:「 男のララバイ|ってゆうのに移ったんです

010 A :あ 一

〇1l Bとで 「男のララバ イ|はオール巨人があの

012 A :ほ お一

〇13B :あ のやってて  ri l i心で

014A:       〔 ほおほおほぉ

(中略)

015 B tでそれで一あの 本はオール巨人の宣伝の 「おと一このララベイJは 終わったんで

()16    対
~

( ) l T  Aモお一お一

(,1ぶC:ヘ ー ′
え

010 B :   【 てその後にたいヘーS一 ―キーーー四郎かな

0 2 0 A :う え

0 2 1 B :の 一う一また番組が始まったんです

0 2 2 A ,う んうた

0 2 8 B :て  で ―やっと今の  「おと一 な の 1 0 7 }子 守歌」やっ

0 2 1 A :絵 本

025B:「大人の絵本J rに変わっ たん です よね
()26A:        、 うんうんうん

02T A:ほ お 十 一

〇28B:  (は い て やたヤ)ゃな小猫の宣伝が始まったのは大体これ ぐらいからなんで

029  す わ

03()A:何 や九サ)ゃな小糖 「って ?

031 B r        〔 ホテルの
i宣

伝なんですけどええ

1),2Ci              tホ テルの (あれ〉ですねえ

03R A:や 九十)ゃな小猫っつうの ?

( ) 3 , l B :はい

0 3ふC :え たチ ェーンで

0 3 6 A :あ ほん と

0 3 7  C  iはにヽ

038B:あ るんですやんサ)ゃな小猫

()30A:ホ テ,しなデ,詳しい にCモr指さしなか ら〕なっ
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B:ホ
/テ

ル詳 しいですね お く お くてな くせにね一

Ct   、 いえいえ

Ctヽ えヽヽヽえ( えヽヽヽえ

B :こ れをえ― 1 0 9 1こ れをビデオ撮 っといてヨメに一

Ci

B : =ろ 一,

A :ん ― こことうっつって ?は っはっはっは

え一おっ くいろい=

) ふ っ ふ っ ふ
′) ふ

(この後,Cと Cの 恋人についての会話がしばらく変わされる。AV テ レビ ・ホテル

に関する話はこれで終わる。)

データ 1の場合同様, ここでもまず,い くつかの観察事項を述べることができる。第
一

に,デ ータ2の はじめから029までは,Bが テレビ番組の変遷を語っている。第二に,030

038の部分は,028で Bが 発話 した 「やんちゃな子猫Jと いう言葉に言及している。第三

に,039の 発話 「ホテルなら詳 しい」の主語はCで あるらしい。第四に,最 後の040-046

の部分では,「Cと その恋人の話」と呼び得る トピックについて会話が行われている。(こ

の点については,043で 「ヨメJと 呼ばれているのがCの 恋人である, という背景情報が

必要である。ただし,こ のことはこの録画された会話のこれ以前の部分から明らかになる

のであって,録 画された会話以外の情報源は必要ない。)最 後に,従 って,こ の断片の途

中のどこかで,「Cと その恋人の話Jと 呼び得る トピックが導入されている。

2 物 語 りにおける他者修復 で は,こ のデータにおいて,「Cと その恋人の話Jと 呼び

得る トピックは,い かにして導入されているであろうか。

考察の糸口となるのは,Aに よる修復の開始 (030)を受けて,Bの みならずCも 修復

活動を行っていることである (032,035,037)。Schegloff房)の指摘によれば,他 者修復は

「構造的に選好されないJ選 択肢であるが,あ る特殊なシークエンス的環境のもとでは実

際に生 じる。それは物語 り (storyteling)シークエンスである。そこでは,語 り手以外の

他者が修復活動を行うことにより,そ の他者は物語 りの共一語 り手 (co―teller)として,

あるいは語り手と 「チーユ、Jを 形成する者として, 自「)をと し出す ESchegloff et al.

1 9 9 0 , p 5 3 J。

データ2では,語 り手Bは 自己修復を行っているが,他 者Cも はぼ同時に修復を行って

いる (031032)。しかもCは ,「あれですねえ」とBに 同意を求めるような発話デザイン

を選択 している。従って,031038の 部分では,Schegloffらが言うように,両 者はチーム

として振る舞っていると,ま ず児なせる。 しかし,こ こでの他者修復は,Schegloffらが

扱ったような他者のみによる修復ではなく,自 己修復と他者修復が両方生 じているのであ

り,そ の意味でCに よる修復は,修 復活動としては 「冗長Jで ある。ここからまず,031

038の発話は単にチー立へ形成として組織されているだけではない, と予想される。

3 物 語 り退出装置 実 は,冗 長なのはCの 発話だけではない。修復シークエンスとして

見た場合,03卜 038はみな冗長である。Bの 「失効としてマークされた発話J(028029)

を準拠点として考える限 り,修 復は034で完了している。言い換えれば,034は Bが 語 りを

再開 継 続するのにふさわしい位置である。 しかし,Bは しない。この観点からは035-

038の全体が冗長であるが,035が発せF,れた以上,036037は ひと続きのシークエンスを

形成する。が,038は違う。038は再びBか 語りを継続 し得る位置だからである。従って,

038におけるB自 身の修復活動も冗長なのである。
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ここカザ,まず,038においてBは 物語 りの継続放棄を表示 しているということが考えャ″,

れる。 しか し,一 般に,物 語↓)かデクの退出は単に継続を秋実することによってではなく,

後続する会話を,|き出すために (例えば,物 語りの本題からは離れた事柄に話を向けるな

ど)物 語 りの要素の一部を 「退出装置」として用いる形でなされる, と指摘されている

[」effersOn 1978,p229]。この指摘を踏まえると,038は単にチーム形成 として組織され

ているだけでなく,退 出装置としても組織されているのではないか, と思えてくる。少な

くとも,038を 「Cの 言うとお リチェーンで,や んちゃな子猫という名のホテルがあるん

です」 と聞 くことは,Aに は与えられた可能性である。この場合,038は Cの 知識を青定

し, Cがそれを知っていたことをマークするものとなる。このマークは,物 詰 りの本題か

らは離れた要素に向け')れてお|〕,物 語 り退出装置として機能 しうる。

ただ,物 語りからの退出ということを考えるなら,そ もそも028で 「やんちゃな子猫J

を持サ)だしたBの 発話が,退 出の試みとして聞かれ得るのではないか, と考えられる。こ

の物語 りの本題は 「ある時間帯のテレビ番組の変遷」であり,「CMの 話Jは まさに 「本

題から離れた要素Jだ からである15七そして028が退出の試みとして聞かれる場合,028は,

単にAが 同定できない語句をBが 発話 したという意味で失効であるだけでなく,物 語 りか

デ)の退出の試みという投企された参与の構図の失効でもあることになる。

030-038の1ケ復シークエンスは,単 なる修復ではなく,ま た単に他者修復によってチー

ユ、形成か行われているだ|十でもなく,物 語りからの退出の失効とそれへの修復による退出

の完成, というより大きな文脈によっても組織されていると考えられる。

従って,こ こにはデータ1の場合とよく似た構図がみF)れる。物語りからの退出は,ま

ず形式的には tum by tumの 語 りが回復されることによって成 し遂げられる。この意味

では,デ ータ2の 030-037において既に退出は成 し遂げデ)れ,028の失効が物語 り退出の

失効であるとしても,そ の修復は既に完了しているかに見える。 しかし,JefferSOnが指

摘するように,退出の試ゑにおいては,turn by turnの語 りが回復されることだけでなく,

いかなる形の回復なのかも同時に志向されていると考えられる とJeffersOn 1978,p233]。

デー タ2の場合,028()29は最初から最後までAの 方を見て発話されており,Bの 物語 り

の始まりか 「大人の絵本」という番組への言及であったことも考えると,030-037は少な

くともBか 志向した退出の形ではなかったはずである。ここでは,投 企された参与の構図

は依然失効 している。

4 三 重に有徴な発話 で は,失 効した参与の構図はいかにして修復されたであろうか。

ここで鍵になるのが,先に述べたもう一つの退出装置候補(マークされたCの 知識)である。

038までで,Cの 一連の発話 (032,035,037)は「有徴Jな ものとして構成される。Cは ,

第一に,語 |)チではないのに修復を行い,第 二に,語 り手Bは それを退出装置としてマー

クしていると聞けるような発話をしている。 しかし,Cの 一連の発話を有徴なものとして

マー クするのは,038の Bの 発話だけではない。さF)に別のレベルの組織化が働いている

と考えられる。

実は,Bの 長い物語りの問,主 たる聞き手はAで あり続ける。この間,Cは ほとんど発

話 していないし,あ いづちも少ない。また語 り手Bの 視線の方向もほとんどAの 方を向い

ている。従って,032か らのCの 一連の発話は,個 々のターンを越えたレベルでのCの 参

与の水準か変化 したものとして経験され得る。いわは,Cは 「ホテルの話になったら,突

然話に加わってきたJの である。このことは,や はり物語りの途中で他者修復によるチー

と、形成が行われている次のケースと比較すると,よ くわかる。
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〔比較デー ケ2「 トチ ュウ茶 J〕

い)lB:こ イ)ごろお茶かはやr)デ,しいですね一なんか

t)()2   11)61

11)3Aiうえ あ  卜 ■ュウ茶と
rか

ぃぅ丁)が女らい は やってるんやろ

(X)4 B:               (は 、ヽ

1)05B:は ヽヽ

(X)6A:こ に)あいださ― う ヤ)の近所で トチョウ茶安う売ってたたよ

0()TCiト チュウ茶 ?

は)8A:ト チュウ茶

(XI卜)Ci卜 十ュウ茶

010B:き へん rにつ十)

01l A:    、 知らえ?

012C:ど 一いつ r字?

013B,     に きへんにつヤ,と

い14A:う /t

011C:き へたに
/つサ)?

016B:    〔 に九べんのなか

01T A:う ん |()81で お
・
茶いうさ―

( ) 1 8  C  i            、はいはぃは、、

019A:う ん |で 人ャ,ててさ一

〇21)B:    、 えあれ一

()21B,あ れにんべん 十だィ)け,

022 A lう十)の近所で安う売っててた 198Plかなんかで あ 女いわ一飲たてみよう思

023  う て 〔叙くコ買うて 11よ 飲ヽんで捨てても一た

このデー タとデー タ2と の第一の相違は,他 者修復か物語 リシー クエンスの どの位置で

■ じているかである。「トチ ュゥ茶 」においては,物 語 りの開始時点か ら, Bは 共―詰 り

手 として聞かれ得る発話を している (()()1,004,005)。この物語 りは,最初からAと Bの チー

ムによ )́て語 られてお り, Bの 参 人 (010)は 物語 リシー クェンスに照 伊)して特別な有徴

性 を持たない。第二の相遠は1修 復活動が 「長引かされて」t なヽいことである。「トキ ュ

ウ茶Jに おける修復シークエンスも多 くのターンを経過 しているが,詰 り手Aは ,Bに よ

る 「きへんにつち と」「にんべんのなかJと いう修復の完了の後,直 ちに語 りを継続 して

いる (017,019)。 要 す るに,「 トチ ュゥ茶」 におけ る修復 シー クエ レスは,ま さに

Schegloff F)が扱 ったような,物 語 リシー クエンスに対 してサ イ ドシークエンスを構成す

るものである。

これに対 し,「ホテルJの Cは 032で初めてチーム形成を試みたことになる。 Cの 参入は

物語 リシークエンス全体からゑて有徴であ り,物 語 リシー クエンスにおける 「局両の変化」

を構成する効果を持つことになる。先に,028の 発話か物語 り退出の試ス として開かれ得

ると述べたか,物 語 りか らの退出はあ くまで も協働的営みである。028は単独では,物 詰

りの継続 として聞かれることも可能なのであ り,そ れを退出の試ゑ として構成するのは,

Cの 参与水準の変化に他ならない。結局,デ ー ク2に お1声る物語 りか らの退出は下図のよ

うな 手続 きを順に踏むことで達成されていると考えられる。
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「本題かデ,離    >iCの 参人   >「 物語 |〕退出埼南構成J メ 「Cの 知識の

れた要素 |      (他 者修復)」 >「 Cの 発話の有徴性J   マ ークJ
/退IJ装嵩 1,1退 出の失効,      (退 出装置 2)     (選 出の完成〉

(修復の開始) (長 引かされた修復の実行)  (参 与の構図の回復)

そして,こ こでの修復の開始か,物 語 |)か')の退出の失効をマークするものでもあった

ことに照らせは,修 復の完 rは()34ではなく038だと考えるのか適切である。034はAが 「や

んナ)ゃな子猫Jを 同定 し損なったことへの解決ではあるが,物 語 りからの退出という課題

を十分に解決するものではない。038はいわば,退 出をやり直し,Bが 投企 した参与の構

図での選出を完成させる試ゑなのである (038でのBの 視線は,「あJの 時Cに 向き,「る

んですやんヤ)ゃな子猫Jの 時Aに 向いている。この祝線の動きは,038で Bが Cの 知識を

マークすると共に,そ れを利用 してAと 共に退出することを再度試みている, という以 L

の記述を実付けると思われる。)039「ホテルなら詳しい」は,単 に 「Cが ホテルに詳しいJ

ということを陳述 しているのではなく,以 上のように多重的に組織された文脈の中で,物

語 |)からの退出を完成させるとともに,新 たな トピックを導入しているのである。

要するに, ここでもデータ1同様,「やんちゃな子猫」の言い直 し (発効すべきであっ

た発話)の 提示か,投 企された参与の構図とは異なる構図の中で行われ,参 字の構図の回

復は 「失効としてマークされた発話Jそ のものに照準を合わせた説明活動を通 じてはじめ

て行われた, という意味で 「長引かされたJ修 復活動か見デ,れる。ただしここでは,既 に

修復の実行か試みデ)れているため,「失効としてマークされた発話」だけでな く,そ れを

契機 として照 F,し出された会話者のと共 (Cは それを同定できた)を も利用した形で, ト

ピック杵杉の端結か作F,れたと考えられる。

5 共 メンバーシップの利用 最 後に,デ ータ1同様,こ こでもこの トピック導入か特別

な十1:方で 「スユ、―ズJな ものとして成 し遂げられていることを見て取ることができる。

039のAの 発話を受けて,Bと Cは 直
｀
らに,ほ ぼ同時に反応を返 している。では, ここに

もデータ11r」様の,共 メンバーシップの利用か児デ)れるであろうか。

030038の 部分を発話に際 して行われているメンバーシップ分析から考えれば,「やん

ヤ)ゃな 千猫Jと いう名のホテルを 「知る者」「角1らない者Jと いうメンバーシップ分析に

即 して発話が行われている, ということかできる。では,039「 ホテルなF)詳しい」で行

われているのはどのようなメンバーシップ分析か。

実は,こ の発話によって導入される 「Cと Cの 恋人の話」は,こ の会話断片の約25分前

に同じ会話の中で 一度登場 した トピックであり,そ のとき 「Cが おくてであるJと いう命

題主)語″)れている。Bが Aの 発話に直サ)に応 じ,「おくてなくせにね―Jと いい添えてい

るのは, Bか この過去の トピックを直ちに想起 したことを表示 している。つまり,Aは

039でこのことに関するズンバーシップ分析を行っていると考えられる。

先千i部分は,「やんちゃな r猫 というホテルを知る者/知 らない者Jと いうメンバーシ

ップに即 して会話か行われているか,039は これに加えて 「Cに 恋人かいることを知る者J

という共 ズンバーシップを導入するのである。ここでもやはり,Aか Cを 指さして 「ホテ

ルなデ,詳しいJと 発話することは,先 行する (B,C vs Aと いう構図で害Jり振 られた)

メンバーシップと適合しつつ, しかも共メン′ミーシップにも訴える極めて巧スな発話であ

るということかできる。

以上のように,デ ータ2も , 1 1長 引かされた」修復を完了するものとして トピック



1 6 串 田 秀 也

推移が果たされ,2 そ れは共メンバーシップを利用して行われている,と いう点で,デー

タ 1と同 ‐の形式を持っている。ただ,両 者の相違は,デ ータ2に おいて 「長引かされてJ

いるのが修復の実行部分であるということである。

6 ト ピック性と修復活動の修正された見取 り図 わ れわれは,二 つのデータの分析を通

じて次のことを確認できた。会話中に修復活動が開始された場合,後 続するシークエンス

はその局域的組織化のされ方に応じて,トピック再定立シークエンスとなることもあれば,

トピック推移をもたらすシークエンスとなることもある。ただし,修 復活動を投企された

参与の構図の回復過程として捉え直すことによって,後 者も前者と同様修復活動として記

述することができる。

私はこのように,修 復活動をもっばらサイドシークエンスと考える視点を拡張 したので

あるが,他 方で」effersOnは,訂 正の中にはサイドシークエンスを形成 しない 「埋め込ま

れた (embedded)J訂正という形態があることを指摘 している [JeffersOn 1987]。これを

含めると,わ れわれは トピック性 と修復活動との関係に関する次のような見取 り図を描 く

ことができよう。

埋め込まれた修復

六

さらされた修復

(通常の)|

ヤ

長引かされた修復

:失効がマークされず修復だけが生じる。

トピック性を保留 しない=サ イドシークエンスを構成 しない。

説明活動を随伴しない。

:失効がマークされる。

トピック性を保留する=サ イドシークエンスを構成する。

説明活動を随伴 しうる。

:失効がマークされ トピック性を保留する形で開始される。

失効そのものに照準を合わせた説明活動の過程で新たな トピックが探

索され, トピック推移によって修復が完了する。

=サ イドシークエンスに留まらない。

このような見取 り図を得ることによって,わ れわれは, トピック性の漸進性に修復活動

が関チする三通 りの仕方を視野に収めることができる。一方には,失 効をマークして トピ

ック性を保留するのを回避するという仕方があり,他 方には 「失効としてマークされた発

話」それ自体に照準を合わせ,そ れを トピック的語 りの端緒として再構成するという仕方

がある。そして,従 来研究されてきた典型的な修復シークエンスは,こ れ|)に拡ぶ修復活

動の 「一つの」局域的組織化として捉えることができるようになる。

また,「長づ|かされたJ修 復を視野に収めそこから顧みることによって,サ イドシーク

エンスを形成する典型的な修復活動も,Maynardが 指摘 したような継起的沈黙の トピッ

ク推移による修復 (remedy)も,共 に 「投企された参与の構図の失効とその回復」という

修正 ・拡大された意味での修復活動の一部 として捉え直すのが適切だと考えられる16七

V 結 び :「近過去」と 「スムーズさ」

本稿では,「長引かされたJ修 復活動を完了するものとして トピック推移が果たされる,

というトピック推移形式を検討する中で, トピック性 と修復活動の関係についての従来の

理解に修正を施し,ま たその際に,修 復活動そのものについても従来の理解に修正を施 し
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てきた。 しかし, トピック性を保留する形で開始される修復活動が,い かにしてまたいか

なる意味で 「スムーズなJト ピック推移を可能にするのかは,ま だ十分に論 じられていな

い。本論の結びとして,本 節では,こ の トピック推移形式の特別な 「スムーズさJの 意味

を論 じておきたい。

第
一に,そ れは修復活動の一形態 としての トピック推移であるという点で,Maynard

が扱った沈黙の継起を契機 とする 「境界づけられたJ トピック推移 と共通 している。 しか

しもちろん,両 者には相違がある。沈黙の最中に次の トピックが探索される前者と違い,

後者では turn by ttmの 修復活動が進行 しつつ トピックが探索される。また,こ のため

後者では,turn by turnの修復活動が失効そのものに照準を合わせる方向に組織化される

中から次の トピックの端緒が見いだされる。まずこれらの特徴ゆえ,後 者はより 「スムー

ズな」 トピック推移として達成されると思われる。

しかし第二に,こ の 「スムーズさJは ,共 一選択の連鎖によって生み出される 「切れ日

ないJト ピック推移とも次の点で異なっている。私は前稿で,会 話において 「今ここJを

離れた事柄への言及が行われる基本的手続きとして 「言及フレーム」の明示的設定という

ものを指摘 した。それは,会 話における切れ日ない トピック推移を可能にする一つの基本

的装置と考えられた。 しかしながら,本 稿で扱ったデータの顕著な特徴は,新 トピックの

導入部分で 「数時間前」「25分前Jと いった 「近過去」の事象が参照されているにも関わ

らず,そ こにはいかなる言及フレームも明示的には設定されず,省 略的な発話デザインに

よって導入が行われていることである。 しかも印象的なのは,そ の発話を聞いて瞬時に=

発話者と同じくらい容易に,聞 き手がそれを想起 し同定 していることである。

つまりこの トピック推移形式は,turn by turnの修復活動が失効そのものに照準を合わ

せる方向へと組織化される中で,turn by turnの局域的文脈を越えた近過去の事象がレリ

ヴァン トなものとしていわば立ち上がってき,そ れが言及フレームを明示せずに導入され

るのに成功することで,特 別な仕方で 「スムーズなJも のとして達成される, という特徴

を持っている。

このような 「長引かされた」修復活動を契機 とした トピック推移が,常 に近過去の事象

の参照を伴うのかどうか,そ れはわからない。ただ,そ れが 「スムーズJで ある仕方と近

過去の参照 との間には,次 のような意味で顕著な結びつきがあると思われる。

二つのデータにおいて,話 し手と聞き手は,単 に同じ内容を想起 しているだけではない。

むしろ,こ の瞬時の反応は,両 者が同じ仕方で (同じキューによって)そ れを想起 してい

ることを現 している。これゆえに,両 者は,い わば明示されない言及フレームの導入を協

働作業 として果たすのである。このように,わ ずかのキューで同じ事象を想起 ・同定でき

るということが, 一般に遠い過去や木来の事象よりも近過去の共通体験において容易であ

ることは確かだろう。この意味で,近過去の共メンバーシップは,こ の特殊な形式での 「ス

ムーズな」 トピック導入にとって好適な素材であることは確かである。

そして,「今ここJに ない事象に言及する言及フレームを,非 明示的にかつ協働的に導

入するということは,「今ここJを 越えて存在するように見える関係性を表示 確 証する

特別に強い手続きでありうる。あるいはまた,「今ここ」がそのような 「より広い世界J

に後援され 縁 どられた 「今ここJで あったこと,「そのような背景 歴 史を背負った私

たちが今ここで会話 しているんだったJと いう 「場Jの 構造を,表 示 ・確証する特別に強

い手続きでありうる。近過去の共メンバーシップは,そ のような関係性の表示 ・確証のた

めの一つの有効な資源なのである。
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われわれはこの特殊な会話的資源を繰 り返 し繰 り返 し用いることにより,Goffmanの

言う 1定苦した関係 (anchored relationship)J[Goffman 1971,p189]1「|を日々つくり出

しているのではないだろうか。本稿で見てきた トピック推移形式の特殊な 「スヱ、―ズさJ

とは,そ れか関係の 「定着性Jの 表示 確 証の瞬問 (の ムケース)で あるということに出

来すると思われる。

ただしン,そ のような表示 確 証は,そ れが行われるにいたる過程で,「を笑う」と 「共

に笑う|との間で行われた 「せめぎあいJや 物語 りからの退出の失効, という 「今ここJ

での参与の構図の失効の痕跡を消去することによってこそ行われている。従って, トピッ

ク導入が 「スムーズJに 成し遂げられることは,そ の過程で失効がないことを意味するの

ではない。「長引かされた 1修復の完 Fと してもた',される トピック推移の 「スムーズさJ

とは,参 与の構図の失効の痕跡を消去する能力にはかならない。

Ⅵ 補 説 : Ⅲrepair"と
Ⅲ
remedy"

本稿では,デ ータに見合う形で修復概念の修正を行うに当たって,Jeffersonや May‐

nardの 議論をしば しば参照 してきた。 ところが,現 在修復研究の体系化を図っている

Schegioffと彼デ)との間には,そ の用語法に関 して者千の食い違いがある。Schegloffは

専 Fブ
“
repair"という用語を用いるのに対し,」effersOnやMaynardは これと統んで (あ

るいはより好んで)“remedy"という用語を用いている。この相違は,本 論を補足する意

味で考察 してお くに値する。なぜなら,“remedy'という用語は,周 知の通 りもともと

Goffmanの 相 /1行為儀礼論の中心概念であり,Schegioffは Goffmanの 儀礼論を会話分

析の立場かF,批判 しているからである。

Schegloffは批判の中で, l Goffman的 な意味での
“
remedy"は通常の会話にはほと

ん ど見デ,れず,会 話の構造 にとって基本的ではない。逆に,“repair"の組織化は
“
remedy"に先行する問題である。 2 Goffmanか

“
remedy"を重視するのは,Goffman

か初期か')引きずっている,「面子Jを 行為の説明原理 とする思 しき心理主義ゆえである。

という2点 を指摘 している LSchegloff 1988,pp 94-98]lさ七

しか し,両 者の議論はい くつかの留保をつければ接合可能で もある。第一に,

Schegloffが
Ⅲ
repair"を会話の構造にとって基本的だといい得る最も重要な根拠は,「あ

デブゆる発話が修復を受け得る (repairable)Jという命題 ESchegioff et al.1990,p33]に

あるはずである。施在する修復可能性は修復を受けずに発話が通用する可能性にとっても

基本的条件をなしているとゑなし得るか',こそ,“repar"が会話にとって基本的重要性を

持
ヤつのである。他方,Goffmanに おける 「儀礼は遍在するJと いう視点も,相 互行為に

はするところにf期 できない 「引ぅかけ針金 (tripping wire)Jが張 り巡 ,,されており,こ

のことは儀子し的伎犯を構成 しない発話 身 体動作にとっても基本的条件をなしている, と

いう意味なのである [Goffman 1971,p106]1'と

も十)ろん,「遍在する修復可能性 |と 「張 り巡 F)された引っかけ針金Jと の差は大きい。

「引っかけ針金1と いう比喩は,自 他の 「聖なる自己Jに 対する侵犯の可能性 という心理

主義的ニュアンスを込めデ)れており,この点が Schegioffのもう一つの批判点でもあった。

この批判は要するに,Ⅲremedy"の対象となる 「トラブル」が,「画子への脅威Jと いう形

で心理主義的に子断されていることに向けデ)れている。

この批判は,Schegloffデ,か
“
repar"概念を定式化する際,言 語学的な 「誤 りJの 「言r
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正Jと いう観念へ向けた批削とパラレルである。彼房)は,例 えば明かな文法的誤用のよう

な言語学的誤 りであっても必ずしも訂正か行われるとは限デ)ないこと,つ まり,会 話文脈

から独立 した |トラブルJの 定義を行うことはできないことを強調 している。心理学的で

あれ,言 語学的であれ,要 は会話 文脈かデク独立 した 「トラブサルJの 理論的定義を予断的に

行うことを,Schegioffは一
貫 して批判 しているJ)七

Schegloffにおいて,遍 在する修復可能性 という論点はこの批判の帰結なのである。つ

まり,「 トラブルJで あるかどうかは局域的に決定されるしかない。だから,い かなる発

話も局域的に 「トラブルJに な |)うる。 とすれば,わ れわ″1は Shegioffによる 「訂正」

から
“
repair"へというこの歩みを,1司じように

“
remedy"にも適用できるはずである。

つまり,“remedy"の対象になるかどうかは局域的に決定されるしかない。ゆえに,い か

なる発話も局域的に
Ⅲ
remedy"の対象となり得る。

しかし,Schegloffは現布までこのような形で
“
remedyⅢを会話分析的に捉え直すこと

は していない。む しろ,Ⅲrepair"は
“
remedy"に先立つという。なぜだろうか。そこには,

“
remedy"概念の心理主義的含意の単なる敬遠という以外の理由がありそうに思われる。

Schegloffは「トラブルJの 理論的定義を避けたにもかかわデ,ず,暗 に, 一定の対象の

切りとりを行っているのではないだろうか。そして,そ こには 「訂正J批 判か')出発 した

彼の
“
repatr"論の歩みか蔭を落としているのではないか。彼は

“
repair"を「話すこと,

聞くこと,理 解することにおける トラブルJに 対処する営ゑとして定義する。また,こ う

も述べる。「 talkそれ自体の1占1復,repairプロパー…それこそtalk―in‐interactionの可能性

にとって中心的なのであるJ[Schegloff 1988,p97]。だから,Ⅲrepair"は
“
remedy"に先

立つ。 しか し問題は,与 え「,れた相 i々行為場面を,何 よりもまず
Ⅲ
talk"として (あるい

は,話 すこと 聞 くこと 理 解することとして)分 析することの優先的地位を保証するも

のは研究者の祝線で しかない, ということなのである。おそらくとりあぇず確実なのは,

そこで人々か何かの活動に共に参与しているということだけであって,そ れを
“
talk(‐in‐

interaction)"と呼んだ途端に,Schegloffは 「そこて行われている活動」と 「それに対す

る トラブll Jとを予断せざるをえない。

他方,Goffmanは ,あ る発話がどのような相互行為的出来事なのかは,常 に相=行 為

の全体的枠組に照r)してしか決定できないことにしば しは注意を促 している。要するに,

Schegloffか「Goffmanttremedyはふつうの会話にはほとんど見られない |と いうときゃ

「見えないJの は SChegioff力i会話場面をr専ら
"talkい

の場面として しか 「見ようとしな

ヽヽ | かF)なの<iはデよヽ かヽ。

とすれば,上 記のような一定の修正を施した上で
“
remedy"を会話分析の対象として取

りぺれることは,む しろ会話分析の■青に沿うことだと思われる。残された問題は,単 な

る形式的接合てなく,実 質的に上記のような修正を可能にする論拠か Goffmanの議論の

中に存在するかである。

その論拠は
“
remedy"を「聖なる自己J「面子Jで はなく 「立場設定 (alignment)Jとい

う概念に定位 して捉え同すことによって与えF,れる21あ らゆる発話 身 体動作は 「社会

的状況 |」'中での話者の 「立場を設定Jす る働きを持 tDlその立場とは他の会話たのやは

り社会的状況の中での立場 と相関的に設定される。つまり,社 会的状trdの中で発話 身 体

動作を行うことは,参 与者の立場設定の布置としての参与の構図を投企することにはかな

r)ない。こ17j観点からは,“remedy"における 「トラブササ」とは,こ の投企された立場設

忙=参 与び)構図の失効である。 二次的に 「聖なる自己」への侵把としても提え得るような
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失効 も,ま ずは立場設定 =参 与の構図における失効 として生 じる。そ して同様に,

Schegioffか主として扱ってきたような
“
repair"における失効も, 一定の参与の構図の失

効 として身体的に組織されることによって可能になる [西阪1992,p71]。 (そもそ も

Goffmanの 儀礼論を 「聖なる自己Jの 心理学 と捉えるのは一面的である。なぜなら,儀

礼は自己 他 者 場 面 よ り広い社会の全てに対する効果として想定されていたのである

から。私がここで強調 しているのは,こ のように特定の社会的単位体に対する効果として

分岐する以前の,い わは前人称的世界での局域的組織化に依拠 して儀礼を提える視点か

Goffmanの 中に存在 した, ということである。)

従って,私 はここで改めて,「張 り巡らされた引っかけ針金Jお よび 「遍在する修復可

能性Jと は,ま すは,発 話において投企された参与の構図 (=立場設定)の 失効の可能性

であると考えたい。この観点からは,修 復の開始から終 了までのシークエンスとは、失効

した参 手の構図を回復する手がかりの協働的探索活動であり,そ の探索は沈黙を用いて行

われることもあれば,ス ムーズな順番取 りを用いて行われることもある, といえる。そし

て,“repair"と
“
remedy"はこの意味での修復活動を,異 なった側面に焦点を当てて捉え

た概念だと考えられる。

われわれは日常的会話者として,言 語学的な 「訂正Jが 行われたと感じることもあれば,

Goffman的 意味での 「面子Jの 「救済」が行われたと感 じることもあるのであり,そ れ

らはいずれも局域的な参 ケ‐の構図に関する 「自然言語に習熟J[Garfinkel&Sacks 1970,

p344]し たメンバーとしての直観なのではないだろうか。この視点からは,「この発話

は失効なのか ?Jと いう問は,分 析者にとってのみならず会話者にとっても常に開かれて

いる覚と

付記 :木稿は,平 成 2-3年 度文部省科学研究費補助金一般研究 (B)「会話分析を中

心とした社会的インターラクションの研究J(研 究代表者 :谷泰),お よび,平 成 5年度

文部省科学研究費奨励研究 (A)「 日本人の対面的コミュニケーンョンにおける参与の

組織化の研究」(研究代表者 :串田秀也)に よる研究成果の一部である。また,本 研究

は二度にわたって 「エスノメソ ドロジー 会 話分析研究会」の席で発表する機会を得,

同研究会のメンバー諸氏から多くの貴重な助言をいただいた。記 して感謝したい。

1数字}

〔文字〕

(文字″

( 〉

9

h

トランスクリプ トの中で用いた記号

沈黙の秒数。なお,発 話中の短い沈黙は一
字分空けることで表示 した。

身体動作。なお 〔笑〕は笑い声が聞こえず笑顔をしている場合を指す。

上下の行が括弧の位置で同時に始まっていることを指す。

よく聞き取れなかった部分。

全 く聞き取れなかった部分。

末尾が昇り調子の抑揚で発話されている部分。

笑い声で発話された部分。
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注

1)本 稿では 「トピックJと いう言葉の理論的定義は行わない。「トピックJと ぃう言葉は,何 らか

の理論的定義を施される以前に,既 に日常世界において用いr,れている。本稿にとって 「トピッ

クJと は,エ スノメッ ドロジス トの言う意味でメンバーの現象であり,そ れは分析の対象である

と共に資源でもある。

2)こ こで 「認知的の六ならず道徳的Jと いうとき,Garinkelの 期待破棄実験への Heritageの次

のコメン トが念頭にある。期待破棄実験の被駿者が直面した選択 とは,単 に 「通常の/理 解可能

なJ行 動 と 「無意味なJ行 動の間の選択ではな く,「通常のJ行 動 と 「まだ意味がわからないけれ

どわかったな',愉快ではないはずのJ行 動 との間の選択てある。つまり,被 験者はある実験者の

行動を通常ではないと認知 したとき,必 ず同時にそれを規範からの 「動機づけられたJ離 反 とし

て認知 したのである。[HeAtage 1984,pp 99 100』

3)こ の点について詳 しくは,串 田1994をご参照いただきたい。

4)本 稿では,(repar"才5よび
“
remedy"を共に 「修復活動Jな いし 「修復 |と訳 し,区 別 しない。

この理由については 「V 補 説 Jで 論 じている。ただ し,別 の研究者の議論をヴいている箇所て

は,そ の研究者ギ)用いている方の用語を 1)で示す。

5),」 え十ゴ, JeffersOn 1972, JeffersOn 1975, JeffersOn 1987, Schegloff 1979,Scheg10ff 1987,

Schegioff 1992, Schegioff, JeffersOn&Sacks 1990な ど。

6)Keenan&Schieffehnは トピックを 「命題Jと して定義する。注 1で も述べたとおり,本 稿て

はこうした トピ ックの理論的定義は採用 しない。 しか し, トピ ァク性 と修復活動 との関係に関す

る彼らの議論は, トピ ックの定義にかかわらず有意義である。なお,Schegloffは会話中の誤解丁)

源泉 として,「言及」に関するもの と 「シークエンス上の含意Jに 関するものを挙げている

「Schegioff 1987]。前者は概ね,Keenan F,の 3 と 4 に 対応し,後 者は Keenanら が十分には

考慮 していない発話の 「効力Jに 関するく)のである。これを Keenanら の図式に付加すれば,こ

れまでの修復研究で扱われてきた 「トラブ'レJtつ種類ははば網羅される。

ア)ト ピ ック境界づ|十マーヵ―に関 しては,さ しあたり Schegioff&Sacks 19T4、Maynard 1980.

Button&Casey 1984.Button&Casey 1985などを参照のこと。

8)こ オ1')は, この公話断ヽの一つの理解可能性′記述可能性を構成するものである。つまり,私 た

ヤ,かこの会話断片を読んで最初に 「何を話 しているのか分かるJ時 ,そ の理解には少なくとも以上

の観察か含まれるはすである。これらは要するに, この会話断月に関 して構成 し得る一つのケシュ

タ'|卜の見出し/指 探 (index)である。以下の分析は, これらの観察が見出し 指 博であるような

ケシュタル トが,個 F々)発話を通 じていかに作り出されるのかを再構成するものである。

9)こ こで 「■ニゾンJと は,全 く同じ語句を二人以上の話者がほぼ同時に発話 し始めて,は ぼ同時

に発話し終わる現象をi旨す。この現象は,い くつかの理由て極y)て興味深いものであり,別 の機会

に詳 しく考察する 予定でflる。

1い ただし,最 近の SchegiofFの「複合的修復空間 (muttiple repair space)Jに関する卓抜な議論

[Schegloff 1992,pp 1326-1328Jは,修 復シークエンスのこうした組織化の可能性を射程に取 り込

めるものである。

11)こⅢ)議論で Maynardは
【
repar"ではなく

“
remedy"というタームを用いている。 しかし,May

nard」)論旨は,Sacks f)による会話の1限番取 りの修復活動 (repa持)の議論 [SackS et al 1974]

と整合的である。

12)」effersOn 1978における次の言葉を参照。「他の仕方では 「物語 (story)Jの一部を構成 しないで
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あ|″う発話Ⅲ l物語 t l  i s t o r y t c l l i n g  l JじF ,  ‖!と[て シー 7エ クス分析てきるご)は  物 :とか語r )

れるのか,い かに語 F )れる丁)か,そ れは完 rしたのか続いているのか1そ れは会話上J )出来事 と

して何に帰ヽするのう1 ,  といャぅたことび)ケ″夕に用い| )れていると地なし得ることによレ)てである |

[JeffersOn ll)78、p 23F]。

131こ こで言う 「参与の構図Jと は.Goffmanか 「参与枠組 Jと 1産出 アォーマ ットJと いう■つ

J)仙け面かr,成る 1立場設定 talignmentlfootingilアリ布置 |と して捉オようとしたもいてある

「Goffman 1981Jo Goffmanの議論は十分なものではないか,現 在私には,デ ータに即 して述べる

り上に ち般的な形てこげ)慨念を十分に再定式化する昨備はない。二つの(Rl画のう=)前者に関 して

は,西 阪が 「身体的に組織された参与フレーン、|と いう形 71再定式化に成功 しているか 「西阪

1902].本稿で 「参与lr,構図Jと いうときには,後 者イ)側面 |,含んだよr)広い意味をもたせている。

後者の側面f)本部に関 しては,前 稿で 「言及フレーン、1と いう用語をlFlいて再定式化を試みたの

てこ参照いたたきたい L中日1991]。

141 Maynardうヽこイ)可能性を論 しば,れなかったのは, ク
~)に

は,彼 か4攻,た会話'― 夕か々て 2者

陪1のものであ″)たからと思われる。また,そ れゆえ,本 稿で扱っているような長づかさオlた修復

活動を契機 とした トピ ノク推移は1少 な くとも3者 r火上の会話において主に生 じるという可能性

はある (樫村愛 r氏のホ唆による|。

15)こ F)部分が送出の試ムとして聞かれ得るザ)は,次 rl二っの事情にもよる。 1 退 出の試みが 「受

け 「ブ)反応をづ|さ111すJこ とを課題とする以上,そ こでは受け子か反はしうる要素を受け手か反応

しうる発話デザ インで差 し出すことが必要である。そこで, もし028か選出の試六であるなデ),B

が特に補足説明な しに 「やん ',Ⅲな r精 Jと いうLAl有名詞を突然出したということは,「At)そ れ

をチUっているJと Bか インバーシ ,プ分析していたことになる。この分析は, ‐定のflt拠かある。

というのは, 8の 長い物語 |)の開始直前 (デー タ2以 前の部分)に ,Aは 「大人の絵本 |と いう番

組を知っていることを共示 しているかF)でぁる。 2 ま た,Aに よるこの知識の支ホを受けて,B

lr物語りは 「あの一ぼ く|)ょっとウンチク言わしてもデ,うなr)ねJと いう発話で開始されている。

Bしr)物語 1)は二こかデク,同 じ時間帯“)FIじチレビ局イ)番組を過去か',現在へ‖頂を追って教え 11げて

いくものであ|),「て一やっと今の J(023)と いう発話によって,現 Ftのテレビ番組に至ってい

る丁,てある。このたP)「や″)と今 |と いうこのマーカーは,語 |〕か終局を迎えたことを表示するtぅ

のとして聞われ得る (西阪IP氏の示唆による)。

161 上tr兄取 り1対は 「トピック性の漸進性に対 して修復活動が関与する仕方1に 関するものであるた

r,Maynard F)ケースは人っていない。Maynardの ケースは 3転 と違( ,ヽト ピ ′7性か明白に 「lJJ

断Jさ れる場合である。 しかし,失 効がマークされる修復活動の 一形態 として,そ れは 「さr,され

た修F寛活動 |や 「長づ|かされた修復活動Jと 共通の観点から捉えられると思わオlる。

17)「定着 した関係 |と は 「度名的関係Jに 対置される用語で, ■いの個 人的アイテンテ イテ イの同

定 とそ′)事実の相 ,認 如, !々いの関係に取 り消すことのできない出発があったことの相 :々公認,

Ⅲ,2ギiを特徴とする。

18)Schegioffめこの批判については,既 に平か詳細な検討をイj′)ている [[F1993」。本補説は, こ

の平め議論にみくを負″)ている。

191「自己与!示(F)遍在性 |と いう Goffman(I)論点丈), しば しは 「Goffman Ⅲ)描く基本的人間像は空

示される自己像を意l Kl的に操作 している |と いうような形の,パ ラレルな批判を受けてきた (171

えは,山 田 1いl p 266)。われわオlか発話 身 体動作を 「話名に関 して特に何かた,意味 してt るヽJ

と見なすことは頻繁には生 じなt 。ヽ また,話 者が 「自分に関 して特に|口Iかを意味 しよう1と して

発話 身 体動作を行うことはさF)に希であらう。これらの事態をさして 「自己Hホ 1と 呼う:仕r,1
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確かに自己町!/1(は遍ね:しない。 しか し,Goffmanの 言う意味は, 全ての発話 身 体動作は 「話者

に関 して特に何かを意味するJ可 能性を持つのであり, この遍在する可能性は 「特に何かを意味

しない 1耗 話 身 体動作にとっても基本的条件をな している (従って, 多くのルーテ ィーン的発

話 身 体動作も 「ノーマルな外観 (nOrmal appearances)|という自己呈ホを行っていることにな

る t6offman 1971,pp 238 332]), ということたと私は考える。そしてこの遍在する可能性が,時

に意識的 意 図的に行為者に志向されることもまた経験的事実であろう。 この場 合を特に,

Goffmanは 十日」象操作 |と呼んだわけである [Goffman 1969,p13]。 11記のような批判は,印 象

操作`rっ隣1題をよ↓'広い|イ1己キと示の問題と混同することから生 じていると思われる。

20)ヤ,なゑに,十言1正 |か F,Ⅲrepar】へのこの歩みは,「発話行為Jか ら 「隣接ペアJへ の歩みとパ

ラレルてあると言オる。会話分析か発話行為論を批判 して,発 話行為の効力は相圧行為的にしか

発効 しないと述べたことは,そ のまま発話行為の 「失効 1に も当てはまる。Schegloffらの
“
repar"概念の隠れた意図は,オ ーステ ィン流の発話行為の 「失効Jな いし 「不適切性Jの 理論

をlt判することにあったといえよう。また,こ の関連で,「遍在する修復可能性Jと いう論点は,

デ 1)ダかオーステ ィンを批判 して述べた 「遍在する反復可能性J LDerrida 1971]に対応する会話

分析の立場か')の論点たとみなし得る。

21)「立場設定Jお よび 「社会的状況 |と いう概念について詳 しくは,中 国1988をご参照いただきた

い。また,佐 竹はこの概念を挺 Fに して会話分析 と Goffmanと のより広範な理論的接合の可能性

を探っており,そ こでは本補説の議論をさに,に展開するとで重要ない くつかの論点か示唆されて

いる 1佐竹19,3]。

22)こ の意味て,本 補説は半に本論で用いた用語へのと釈以 ||の意味を持つ。つまり,補 説を踏まえ

るなr)は,村、が本論で行ったデータ記述はいくつかの点で別様にも有り得る。特に触れておきたい

のは,■ つ4)デー タて新 トピ ′クが導入される部分か直観的にある梅の 「ゲーム的Jな 印象を与え

るということである。例えは, この部分を 「ボケ|と 「ツッコミ|といった漫才用語で表されるよ

うな 「ケープ、的 |や りとりとして記lrlすることも可能に思える。ただその場合も,修 復活動の形を

借用することて 「ケープ、Jを 行っているのか,「ゲー′、Jの 形を借用することで修復活動を行って

いるのか,と いう問題は成される。そして,少 なくとも通常の会話分析的データに関する限 り,常

に ‐つの種類び)「ケーン、|が行われている可能性はある。それは,ビデオカメラないしテープレコー

ダ に i撮される1と いう 「ゲーノ、Jで ある。ある会話データが 「いかなるケーノ、(「まじめなJ

やりと↓)も含めて)なのか ?|は ,実際問題としては会話分析派か=張 するように,デ ィテール (例

えば,視 線!発 話のタイミングなど)の 組織され方を手かかりに記述するしかないし, この方針を

徹底 して追究 [ンてきたところに彼F,の最大の功績かある。 しかし, この記述方針が 「いかなるゲー

ノ、なのか ?|の 記述可能性を原理的に保証するものであるかどうかは依然未決である。
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好井裕明 『排除 と差別のエス

Topicality and Repair

Shuya KusH!DA

Dθparttteni θF SθcFOlog/,  θsa a々K/o′ktl Un,yersた/. Kasん′wara, θsakaづβ2, 」aparl,

The aim of this paper is to consider the relationship bet、veen topicality and repair in conver‐

sation  ln ciosely analysing tvro conversational data, I arg■le as folloH′s  As a conversational event

the repair has a specially ambivalent character  Vvrhen repatr is initiated, conversationalists can at―

tend both to the act which【
tis to have been accOmplished"and the｀

trouble source"itself  According to

the H′ay this ambivalence is locally managed through repair sequences, the ongoing tOpic can be

either reestablished(as a result of side sequences)or changed  ヽ「ヽhen changed, Mァe see、ァhat can be

calledtextended"repair sequences there and this form of tOpic mOvement can be seen as a form of

repatr prOper  ln concluslon, I argue that there are three forms of repair in relation tO tOpicality :

1  “enlbedded''repair which does nOt constitute side sequences(the ongoing topic is not discOn―

tinued),  2  Ⅲexposed"repair H7hich cOnstitutes side sequences(the ongoing topic is discontinued

but restored),  8  “extended"repair which does not constitute side sequences because repair is

accompllshed by intrOducing a neMァtopic

Key Words i topic, topicahty, repair, remedy, conversation analysis


